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ÖNSÖZ 


Daha çok felsefe alanında eserleriyle tanınmış olan Immanuel 
Kanın (1724 - 1804) devlet, hukuk ve siyaset felsefesi ile ilgili baş- 
aca eserleri şunlardır: Örflerin Metafiziği (Metaphysik der Sitten, 
1785), Ebedi Barış Üzerine Felsefi Deneme (Zum Ewigen Frieden, 
Fin Philosephischer Entwuri, 1795) ve Hukuk Nazariyesinin Meta- 
fizik Menşeleri, (Metaphysiscehe Anfangsgeründe der Rechislebre, 
1797) *. Biz bunlardan yalnız «Ebedi Barış Üzerine Felsefi Deneme» 
yi dilimize çevirmiş bulunuyoruz. 


Kant'ın büyük bir alçak gönüllülükle «deneme» diye adlandır- 
dığı bu eserde sadece kendi devrinin sosyal ve politik olayları kar- 
şısında çözüm arayan derin bir zekânın ışıklarını bulmakla kalmı- 
yoruz; ayni zamanda insanlığı bugün de uğraştıran milletlerarası 
meseleler, milletlerarası teşkilât ve milletlerarası işbirliği konula- 
rında, «felsefenin Copernicus'u» diye de adlandırılmış büyük düşü- 
nürün yapıcı fikirlerini öğreniyoruz. Kant'ın bu eserini kaleme gi- 
dığı 1795 yılında, Fransız İhtilâli'nin ateşlerinin henüz sönmemiş 
olduğunu, Amerika Birleşik Devletlerinin kuruluşunun başlangıcın» 
da bulunduğunu, İtalyan ve Alman birliklerinin henüz gerçekleşe- 
mediğini, İngilterenin demokratik bir monorşiye doğru ağır ağır 
ilerlediğini ve mutlak kıralların tahtlarında büyük bir güvenle otur- 
duklarını da hatırda tutmak gerekir. Şüphesiz Kant, bu denemeyi 
yazmadan önce, Eâtin ve Yunan klâsiklerini biliyordu; devletler 
hukukunda en önemli kitabı yazmış olan Grotius'un olduğu kadar, 
Pufendorfun, 'Wolf'un, Vâttelin, Fransız İhtilâli'nin fikir yönünü 
hazırlamış Rousseau'nun, Mabiy'nın, Voltaire'in eserlerini de oku- 
muştu, Fakat Ebedi Barış Üzerinde Felsefi Deneme, her şeyden ön- 
ce, Kant'ın, düşünce sistemine de sâdık Kalarak, âdeta tatbiki bir 


* Kant'ın hayatı ve genel felsefesi hakkında toplu bilgi için 
bknz.: Yavuz Abadan, Devlet Felsefesi - Seçilmiş Okuma Parçaları, 
Ankara, 1959, sah. 385 - 390. Ebedi Barış denemesini inceleyen bir 
etüd için bEnz.: KE. Hirş, «Kant'ın Ebedi Barış Üzerine Felsefi Dene- 
mesi», Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 1946, cilt TI, 
sayı İ, sah. 3-31; sayı 2, sah. 268 - 289. 


felsefe denemesi yaparcasına, araştırıcı zekâsını milletlerarası mü- 
nasebetler üzerine çevirdiği eserdir. 


Kant'ın bu eseri, Milletler Cemiyeti denemesinden sonra Birleş- 
miş Milletler Teşkilâtı devresini yaşayan günümüzden yüzaltmışbeş 
yıl önce - yukarıdaki şartlar altında - yazılmış olmakla beraber, 
yazarının öngörürlüğü kadar, ileri sürdüğü fikirlerden birçoğunun 
bugün için de yaşayan değerleri bakımından dikkatı çekmektedir. 


Ebedi Barış Üzerine Felsefi Deneme, yayınlanmasından az son- 
ra Fransızca ve İngilizceye de çevrilmiştir. Dilimize yaptığımız bu 
çeviride, Almanca metni (Zum Ewigen Frieden, Ein Philosophiseher 
Entwuri) 2, Columbia University Press tarafından yayınlanan 1796 
da yapılmış İngilizce çevirisini (Perpetual Peace) 3, Sorbonne profe- 
sönlerinden A. Aulard'ın önsözü ve düzeltmeleriyle yayınlanan ve 
Fransızca çevirileri arasında en iyisi olduğuna işaret edilen Barni'- 
nin çevirisini (De la Paix Perpetuelle, Essai Philosophigue) 1 gözö- 
nünde tuttuk. 


Ankara Y.A, 
15 Nisan 1960 SLM. 
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2 Immanuel! Kant, Saemtliche Werke, herausgegeben von Kari 
Verlaender, Zweite Auflage, Leipzig, Felis Meiner, 1922, Sechster 
Band, sah, 117 - 169, 

3 Perpetual Peace, by Immanuel Kent, with an Introduction 
by Nicholas Murray Butler, New York Columbia University Press, 
1939. 


* Kani, Ecrits Politienes, Introduction et Notes par A. Aulard, 
Paris, La Renaissance du Livre, 1917, sah. 39 - 106, 


EBEDİ BARIŞ ÜZERİNE FELSEFİ 
DENEME 


«EBEDİ BARIŞ». - Holândalı bir hancının, bir mezarlık resmi 
çizilmiş tabelâsındaki bu hicivli sözler kime hitap etmektedir: Ge- 
nel olarak bütün insanlara mı, özel olarak harbe doymaz hüküm- 
darlara mı, yoksa bu tatlı rüyaya kendilerini kaptıran filozoflara 
mıP Bunun üzerinde durmadan, bu denemenin yazarı denemesini 
aşağıdaki şartlarla yayınladığını açıklamak ister : 


Pratik politikacılar, siyaset nazariyecilerini, prensiplerini tecrü- 
beden alması gereken devlete en küçük bir zarar vermekten âciz, 
boş fikirli ukalâlar veya kolayca altedilebilecek acemi oyuncular 
sayacak şekilde, onlara tepeden bakınaya âdet edinmişlerdir. Böy- 
fe olunca, devlet adamları, bu denemede kendi fikirlerine aykırı 
fikirler bulunursa, herhangi bir ibtiras arkasından koşulmadan öne 
sürülmüş ve serbestçe yayınlanmış bu kanaatlardan devlete kar- 
şı tehlikeler çıkarmağa kalkışarak kendileriyle çelişmeye düşme- 
melidirler. 

Bu açık kapıyla (clausula salvatoria) denemenin yazan, yö- 


neltilecek bütün kötü niyetli yorumlardan kendisini korumuş olma- 
yı umar. 


BİRİNCİ BÖLÜM 
Devletler arasında ebedi barışın ön maddelerini ihtiva etmektedir 


i 


«İÇİNDE GİZLENMİŞ YENİ BİR HARP VESİLESİ BULUNAN HİÇBİR 
ANDLAŞMA BİR BARIŞ ANDLAŞMASI SAYILAMAZ.» 

Gerçekten, böyle bir andlaşma, bütün düşmanlıkların sona er- 
mesi demek olan banş değil, fakat ancak bir mütareke, bir silâh 
bırakımı olabilecektir. Bu çeşit bir barışa ebedi sıfatını da vermek, 
kuşku uyandıran bir tekerlemeden başka bir şey olmaz. Bir barış 
andlaşması, ileride doğması muhtemel (belki o sırada taraflarca 
da bilinmeyen) bütün harp sebeplerini, - bunlar isterse kılı kırk 
yararcasına arşivlerdeki tozlu belgelerden çıkarılsın, - ortadan kal- 
dırır. Taraflardan her birinin, harp edemiyecek kadar yıpranmış 
olması yüzünden, ileride ilk elverişli fırsatta faydalanmak üzere, 
iddialarını öne sürmekten şimdilik, kötü nivetle beri durması, cez- 
vit kazüistiğine benzer bir içten - pazarlıkdan (reservatio mentalis) 
başka bir şey değildir; bu şekilde davranmak hükümdarların vekar- 
larına yakışmıyacağı gibi, bu çeşit hesaplara kendilerini kaptırmak 
da nâzırlık vekarı ile bağdasamaz. i 


Ama, politikayı besliyen bazı prensiplere göre, devletin ger- 
çek zaferi, hangi vasıtalarla olursa olsun, kudretini devamlı olarak 
artırmak ise, benim düşünce tarzım iskolastik bir ukalâlık olarak 
karşılanacaktır. 


ji 


«İSTER KÜÇÜK İSTER BÜYÜK OLSUN, HİÇBİR BAĞIMSIZ DEYLET, 
DİĞER HERHANGİ BİR DEVLETİN HÂKİMİYETİ ALTINA 'TEYARÜS, MÜ- 
BADELE, ALIM -SATIM VEYA HİBE YOLLARIYLA ASLA GEÇMEMELİDİR.» 

Bir devlet, üzerinde kurulmuş olduğu toprak parçası gibi bir 
mülk (patrimonium) (o değildir. Kendi hakkında ancak kendisinin 


karar verebileceği ve kimsenin emrine ve arzusuna bağlı olmıyan 
bir insan topluluğudur. Devletin, bir ağaç gövdesi gibi, kendine 
hâs kökleri vardır. Onu. aşı yaparmışcasına, bir başka devlete kat- 
mak, manevi kişiliğinden yoksun bırakmak, bir eşva derecesine in- 
dinmek olur. Bu da asli mukavele ' fikrine aykırıdır. Böyle bir mu- 
kaveleve dayanılmaksızın halk üzerinde hiçbir hak da düşünüle- 
mez. ” 


Devletlere aralarında evlenme imkânını veren ve dünyanın di- 
ğer bölgelerinin hiç bilmediği usul yüzünden Avrupa'nın, hattâ gü- 
rümüze gelinceye kadar, karşılaştığı tehlikeleri herkes bilir; O bu 
usul, aile misakları sayesinde, kuvvetlerini harcamadan ölçüsüz 
bir kudret sahibi olmanın ve ülkeyi sonsuz bir şekilde büyütmenin 
yeni bir kazanç yolu olarak belirmektedir. 


Bu prensibin bir başka sonucu olarak, bir devlet, müşterek ol- 
mıyan bir düşmana karşı kullanılmak üzere, askerlerini başka bir 
devletin emrine de vermemelidir; çünkü böyle hareket etmek, te- 
baaya, keyfe göre iviye ya da kötüye kullanılabilecek eşya muame- 
lesinde bulunmak olur. 


HI 


«DAİMİ ORDULAR (Miles perpetuus) ZAMANLA ORTADAN TAMAMİYLE 
KALKMALIDIR.» 


Daimi ordular her an harekete hazır görünerek, diğer devletle- 
rin durmadan gözünü korkutur ve onları, askerlerinin sayısını artır- 
makta birbirlerini geçmeğe teşvik eder. Sımı tanımayan bu reka- 
bet, barışı kısa bir harpten daha külfetli yapan bir gider kaynağı- 
dır; ayni zamanda, bu ağır yükden kurtulmak için, devletleri har- 


I «Asli mukavele» terimi iç içe iki mukaveleyi kapsamaktadır. 
Bunlardan birincisi, hukuk yaratmak üzere birleşme anlamına ge- 
len cemiyet mukavelesidir; diğeri ise, bu hukukun devamlılığını 
sağlamak üzere belirli bir otoriteye tabi olmayı gerektiren siyasi 
mukavele veya devlet mukavelesidir. (Çevirenlerin notu.) 

?* İrsi bir kıralık, başka bir devlete devredilebilecek bir devlet 
değildir; sadece bu devleti idare hakkı başka bir gerçek şahıs tara- 
fından iktisap edilebilir. Böylece devlet bir hükümdara kavuşur; 
İakat bu hükümdar, başka bir devletin de başı olması yüzünden, bu 
devleti tevarüs etmez. (Kant'ın notu). 
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be sürükler. Buna, ölmek ve öldürmek için insanlara ücret vermeği 
de eklerseniz, bu da insanlara obaşkasının (yâni devletin) elinde 
makineler veya âletler muamelesi yapmak olur ki, insanın kendi 
kişiliğinde bulunan insanlık hakkı ile bağdaşamaz. * 


Vatandaşların, dışarıdan gelmesi omuhtemel saldırılara karşı, 
kendilerini ve yurtlarını teminat altıma alınak için belirli zamanlar- 
da hür dilekleriyle yapacakları silâhlı talimler ise büsbütün başka 
mahiyettedir. 


Bir askeri kudret vasıtdsı olan oHazineyi çok zenginleştirmek 
de, daimi orduların yaratacağı sonuca varacaktır. Diğer devletler. 
ce bir harp tehdidi sayılacak böyle bir mali kudret. bu devletleri, 
kendilerini tehdit eder gördükleri saldırıları önlemek için daha ön- 
ce saldırmaya kışkırtacaktır; çünkü üç kuvvetten (orduların. itti- 
fakların ve paranın kuvvetinden) harbe en kesin olarak sürükleye- 
cek, bu sonuncusudur; şu kadar ki, bu kudretin derecesini kestir- 
mek de pek kolay değildir. 


IV 


«DEVLET, DIS MENFAATLARINI DESTEKLEMEK İÇİN BORÇLAN MALA- 
RA GİRİŞMEMELİDİR.» 


Memleket ekonomisinin yararına, meselâ yolların islâhı, yeni is- 
kân bölgeleri kurulması, verimsiz yıllar için ambarlar açılması, ih... 
gibi gayelerle, memleketin içinden veya başka bir devletten para 
sağlanmasına çalışmak kuşku uvandırmaktan uzaktır. Fakat, yüz- 
yılımızda tüccar bir milletin * ustaca bir icadı olan kredi sistemi 
böyle değildir; alınan paralar yüzünden sıkıntıya düşülmeden 
borçları durmaksızın artırmak mümkündür; çünkü alacaklıların 
hepsi birden ödeme talebinde ayni zamanda bulunmazlar. Bu usul, 
bir devletin diğerleri üzerinde siyasi nüfuz elde etmesi bakımın- 


3 Bir Bulgar prensi, aralarındaki anlaşmazlığı tebaalarının ka- 
nını dökmeden, başbaşa oyapacakları bir düello ile halletmelerini 
teklif eden bir Yunan iroparatoruna şöyle demişti: «Kıskaçı olan 
bir demirci kizgın demiri ateşten elleriyle mi çeker ?» (Kant'ın no- 
tu.) 

: Devlet borçlanması sistemi ilk defa İngiltere'de ortaya çik- 
mıştır. (Kantin notu.) 
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dan tehlikeli bir para kuvveti olarak kendini gösterir : diğer dev- 
İetlerin hazinelerinin toplamını aşan bu servet bir harp hazinesidir; 
ancak, her an başa gelmesinden korkylan, vergilerin azalması ile 
tükenebilir (fakat böyle bir tükenme, ilerisi için varit olsa bile, 
kredinin ticaret ve sanayide sağlıyacağı gelişmeler sayesinde daha 
hayli zaman geciktirilebilir.) o Böylece bir harp açma kolaylığı, in- 
sanların ellerine kuvvet geçince hemen harp etme tabii eğiliminde 
olmalarıyla da birleşince, ebedi bir barış için aşılmaz bir engel 
olur. Bu yüzden, bu engeli kaldırmak bir barış andlaşmasının ön 
maddelerinden biri olmalıdır; o bunda çok büyük zaruret vardır; 
aksi halde, ergeç, bir milli iflâs doğacak ve diğer devletler, hiç kur 
“surları olmaksızın, bundan zarar göreceklerdir. Bunun içindir ki, 
diğer devletlerin. böyle hareket tarzını kendisi için hoşgören dev- 
lete karşı hiç olmazsa birleşmeğe hakları vardır. 


V 


«HİÇBİR DEVLET, DİĞER BİR DEVLETİN ESAS TEŞKİLATINA VEYA 
HÜKÜMETİNE ZOR KULLANARAK KARIŞMAMALIDIR.» 


Bir devlet böyle hareket hakkını nereden alır ? Meselâ bir baş- 
ka devletin tebaasına kötü bir örnek vermesinden mi? Fakat bu 
büyük kötü örnek, başıboş bir gidişin bir milletin üzerine çektiği 
İfenalıkları göstermesi bakımından, daha çok bir uyarma mahiye- 
tindedir. Kaldı ki. hür bir kimsenin diğerlerine kö'ü örnek teşkil 
etmesi de (bir scandalum acceptum ? olarak) onlara bir zarar ge- 
ürmez. Fakat bir devlet. bir iç anlaşmazlık yüzünden ikiye ayrıl 
mışsa ve bunlardan herbiri devletin bütün üzerinde hak iddia edi- 
yorsa, durum farklıdır. Taraflardan birine diğer taraf aleyhine yar- 
dımda bulunmak, artık bir devletin esas teşkilâtına karışma anla- 
mına gelmez; çünkü ortada bir anarşi vardır. Fakat iç anlaşmazlık 
bu dereceye gelmemişse, yabancı devletler, kendi iç dertleriyle 
boğuşan bir milletin işlerine karışmamalıdırlar; aksi halde hem o 
bağımsız milletin haklarını ihlâl etmiş, hem bu yüzden. kendileri 
kötü örmek olmuş, hem de bütün diğer devletlerin bağımsızlığını 
tehlikeye düşürmüş olurlar. i 


5 Bu terim dilimize «Köndi düşen ağlamaz» atasözüyle çevri- 
lebilir. (Çeyvirenlerin notu.) 


12 


YI 


«HİÇBİR DEVLE'N, HARETE, İLERİDE BARIŞ AKDEDİLECEĞİ ZAMAN, 
DEVLETLERİN ? BİRBİRLERİNE  KARSILIKLI GÜVEN DUYMALARINI İM- 
KÂNSIZ KILACAK YOLLARA BASVURMAMALIDIR; BU YOLLARDAN ÖR- 
NEKLER SUNLARDIR : DÜŞMAN ÜLKESİNDE KATİLLER (PERCUSSORES), 
#HHİRLEYİCİLER (VENEFİCİ) KULLANMAK, KAPİTÜLASYONLARA « AY- 
KIRI HAREKET ETMEK, DÜŞMAN TEBAASINI KENDİ DEVLETİNE KARŞI 
İHANETE (PERDUZLLİO) KIŞKIRTMAK V.S...» 

Bunlar şerefsiz harp usulleridir. Harp içinde bile, düşmanın 
düşünce tarzı hususunda biraz güvenin kalması gerekir; böyle ol- 
mazsa, bir barış andlaşması akdi de imkânsızlaşacak ve muhase- 
mat bir imha harbi (bellum inlernecinum) şeklinde soysuzlaşacak- 
tır; halbuki barp, tabii halde. hukuka uygun yargılayacak hiçbir 
mahkeme olmadığından, * hakkım kuvvet kullanarak o savunmaak 
için başvurulan hüzün verici zaruri bir vasıtadan başka bir şey de- 
ğildir. Hüküm verecek bir mahkeme olmadığına göre, taraflardan 
hiçbiri haksız sayılamaz; ancak harbin sonucu, eski Tanrı hükümr- 
lerinde * olduğu gibi, kimin haklı kimin haksız olduğunu tâyin 
eder. Devletler arasında hiçbir ast - üst münasebeti bulunmadığın- 
dan, bir cezalandırma harbi de (bellum puniluum) düşünülemez. 
Bir imba harbi (ad internoscionem) taraflardan her ikisini de, her 
türlü hukukla birlikte ortadan kaldıracağından, ebedi barışa ancak 
insan nev'inin vâsi mezarlığında eriştirebilecektir. Bu yüzden böy- 
le bir harbi ve böyle bir harbe sürükleyecek yolları mutlaka yasak 
saymak gerekir. Yukarıda belirtilen usullerin, yanılmadan bu so- 
nuca gölüreceği meydandadır; çünkü, mahiyetleri icabı da men- 


5 Harple ilgili olarak kullanılan «kapitülasyon» terimi, muha- 
rip devletlerin silâhı kuvveteri arasında, bir biriğin, bir kalenin ve- 
ya bir harp gemisinin teslim < şartlarını tesbit eden andlaşmadır. 
iÇevirenlerin notu.) 

* Tabii hukuk nazatiyesinin içtimai mukaveleden önceki du- 
rum için kullandığı terim. (Çevirenlerin notu). 

-8 Eski zamanlarda bir sanığın suçlu olup olmadığını anlamak 
için onu denemeye tabi tutarlardı: Meselâ belirli bir süre başını su 
icine sokarlar, ateş üzerinde yürümesini veya bir lokmayı çiğneme- 
den yutmasını isterlerdi. Eğer bu denemelerden başarı ile çıkarsa 
sucsuz sayılırdı; kurtulamazsa suçlu kabul edilirdi. İlkel topluluk- 

“ların hemen hepsinde bu çeşit usuller görülmüştür. Sanık hakkın- 
da hükmü. bu şekilde Tanrı vermiş sayılmaktaydı. (Çevirenlerin 
notu.) 
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fur olan bu cehennemi usuller, bir kere kullanılırsa, artık harbin 
bitimiyle de ortadan kalkımıyacaklar, barış içinde de devam ede- 
rek, barışı tam bir başarısızlığa uğrakacaklardır. Başkalarının al- 
çaklığından (insan nesillerinin tamamiyle silip atamıyacakları asa- 
lığından) faydalanarak casusların kullanılması da (wti exploratori- 
bus) bu çeşit usullerden biridir. 


* 


Burada belirtilen kanunlar objektif bakımdan, yani devletle- 
rin riayetleri “bakımından, her ne : kadar yasak edici kanunlar 
(leges prohibitivae) iseler de, bunlardan bazıları (meselâ |, V, VI) 
derhal uygulanması gereken bükülmez kanunlardır (leges sirictae). 
Diğer bazıları ise (meselâ II, HI, IV) hukuk kaidesine istisna teş- 
kil etmemekle beraber, duruma ve şartlara göre sübjektif takdirle- 
re elverişli daha geniş kanunlardır (leges latae): yâni bunların 
uygulanması şartlara bağlıdır; (yürürlüğe konmaları da, gayenin 
gözden kaybolmamasına dikkat ederek, bir süre için geri bırakıla- 
bilir; meselâ, bazı devletlere hürriyetlerini geri vermeği (Augus- 
tus'un söylemekten hoşlandığı gibi, ad calendas graecas) sonu gel- 
mez bir şekilde savsaklamağa hiçbir zaman müsaade etmemelidir. 
Aksi halde böyle bir geciktirme, buna imkân veren kaideyi tama- 
miyle ortadan kaldırmağa varabilir (o geciktirmenin özürü, ancak, 
fazla acelecilik yüzünden gayenin kendisine zarar vermemektir. 
II nci maddedeki yasağın konusu, sadece, müstakbel bir iktüsabın 
tarzı hakkındadır; yoksa, gerekli hukuki sıfatı haiz olmadan, fiili 
iktisap sırasında, diğer devletlerce, zamanın halk efkârına da uy- 
gün olarak meşru sayılan bir zilliyetlikle ilgili değildir. ? 


9 Buraya kadar nazari aklın '9 emrinden (leges praeceptivas) 
ve yasağından (leges prohibitivae) başka, bir de müsaade edici ka- 
nunlar (leges permissivae) olup olmadığından boş yere şüphe edil- 
miş değildir. Zira kanunlar, genel olarak, objektif bir ameli zaru- 
ret prensibini ihtiva ederler; bir müsaade ise, sadece, belirli bazı 
filleri yapmak imkânını gösterir. Şu halde, müsaade edici bir ka- 
nun, bir kimsenin mecbur olmadığı bir fiili yapması mecburiyetini 
ifade edecektir; bu da, eğer kanunun konusu her iki münasebet ba- 
kımından da ayni ise, bir tezat olarak belirecektir. Fakat burada 
kastedilen müsaade edici kanundaki yasak, yalnız, bir hakkın ge- 
lecekteki iktisap şekline (meselâ miras yolu ile) müteallik olabi- 
lir: halbuki, bu yasakdan muaf olma, yani müsaade, hâlen mevcut 
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bir zilliyetlik durumu ile ilgilidir. Tabii halden medeni hale geçişte, 
bu zilliyetlik haklı olmamasına rağmen, bir tabii hukuk gereğince, 
adalete uygun sayılabilir. Bununla beraber, haklı sayılmamış bir 
zilliyetlik (Bossessio putativo), böyle kabul ediliş anından itibaren, 
tabii halde yasak edilmiştir; medeni hale geçiş gerçekleşince, ikti- 
sap şekli için de ayni şey akla gelebilir. Gerçekten eğer böyle bir 
iktisap medeni halde vuku bulsaydı, bu devamlı zilliyetlik bir ihlâl-i 
hak teşkil etmesi yüzünden, ortadan kalkmak zorunda kalacaktı. 

Ben burada, sadece, tabii hukuk nazariyecilerinin dikkatını, sis- 
temli her aklın karşılaştığı, müsaade kanunları fikrine çekmek İs- 
tedim; bunlar, bilhassa medeni kanunda sık sık kullanılmaktadır, 
yalnız şu farkla: bu kanunlarda yasak sarih ve mutlaktır, müsaa- 
de ise, bu yasağın, olması gerektiği gibi bir sınırlayıcı şartı değil, 
fakat istisnası olarak belirmektedir. Bu kanunlarda No. 1, 2,3,iih... 
müstesna, şu veya bu husus yasak edilmektedir. Bu istisnalar belir- 
li bir prensibe göre, esas kanuna bağlanmış değildir; bunlar rastge- 
le tesbit edilmekte ve ortaya çıkan durumlara göre uygulanmakta- 
dır; çünkü, başka şekilde olsa, kayıtlamalar yasak edici kaideye 
konulmuş ve bu yasak da müsaade edici bir kaide halini almış olur- 
du. Kont de Windisch Graetz'in ortaya atmış olduğu ve çözümü 
hâlâ bulunamamış meseleyi bu kadar çabuk bir kenara bırakmak 
gerçekten son derece teessüfe şayandır. Bu bilgin düşünür, ilgi çe- 
kici bir şekilde ortaya koyduğu meselede şimdi tartışmakta oldu- 
gumuz bu son nokta üzerinde israr etmişti. Matematik bilimlerinin- 
kine benzer böyle bir formüle varma imkânı elde edilmedikçe, ka- 
nun koyucunun, kendisiyle çelişmeye düşmekte olup olmadığı- 
nı tâyine yarayacak hiçbir mehenk taşı bulunamıyacak ve ius 
certum denilen de, hiçbir zaman, bir dilekten başka bir şey olamı- 
vacaktır. Bu olmadan, her ne kadar bir çok durumlara uygulana- 
bilecek genel kanunlar bulunabilse bile, kanun fikrinin anlattığı 
gici, evrensel kanunlara varılamıyacaktır. (Kant'ın notu). 

* Kant insan melekelerinin faaliyetini üç ayrı yönden müta- - 
lâa etmektedir. Düşüncemizin doğruyu bulmaya taallük eden İaali- 
yetleri Nazari Aklın Tenkidi; irademizin tâbi olacağı normları Ameli 
Aklın Tenkidi; nihayet estetik faaliyetlerimize hâkim olan kuralla- 
rı Yaratıcı Muhayyilenin Tenkidi adlı eserlerde incelemiştir. (Çe- 
virenlerin notu.) 
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İKİNCİ BÖLÜM 


Ebedi Barışın Nihai Maddeleri 


Bir arada yaşayan insanlar arasında tabii hal (sfatus naturalis) 
bir barış hali değil, her zaman ilân edilmiş olmasa bile her an pat- 
lıyabilecek görünen bir harp halidir. Böyle olunca, bir barış ha- 
inin kurulması gerekir; çünkü düşmana karşı korunmuş olmak 
için, düşmanca hiçbir fiilin işlenmez olması yeter bir teminat sayı- 
lamaz; her komşu, diğerinin şahsi güvenliği hakkında teminat ver- 
melidir; bu da ancak kanuni bir hal (hukuk düzeni) içinde olabi- 
ir; böyle bir düzen kurulamazsa, herkes diğerinden boşu boşuna 
bu çeşit bir korunmu bekledikten sonra, komşusuna düşman mua- 
melesi yapabilir. " 


1 Bir kimseye karşı, onun tarafından fili bir tecavüze uğra- 
madan, düşmanca hareket edilemiyeceği genel olarak kabul, edil- 
mektedir; fakat bu, medeni ve kanuni bir halde yaşayan iki insan 
hakkında doğrudur. Çünkü, böyle bir hali kabul etmekle, her ikisi 
de birbirine, ayni hükümdara tâbi olarak bu teminatı vermektedir- 
ler. Fakat sadece tabii holde bulunan bir insan veya millet, yanım- 
da bir komşu olarak bulunması yüzünden, benim güvenliğimi tehli- 
keye koyar ve beni fiilen (facto) olmasa bile, içinde bulunduğumuz 
halin kanunsuzluğu (statu iniusto) yüzünden, daimi bir tehdide 
maruz bırakır. Bu durumda ben onu ya benimle birlikte müşterek 
kanunlara tâbi olmağa, ya da komşuluğumdan uzaklaşmağa zorli- 
yabilirim. 

Bundan sonraki maddelere temel teşkil edecek prensip şöyledir: 

Birbirleri üzerinde tesirleri olan insanlar herhangi bir medeni 
teşkilât içinde bulunmalıdırlar. Şahısları ilgilendiren her hukuki 
teşkilât ise: 

1. Ya, bir millete mensup insanlar olarak bir ânıme hukukuna 
(ins civitatis); 
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Ebedi Barışın Nihai İlk Maddesi 


«HER DEVLETİN ESAS TEŞKİLÂTI CUMYURİYETÇİ OLMALIDIR.N 

Asli mukavele fikrinden doğmuş tek esas teşkilât olan cumhu- 
riyetçi esas teşkilât, bir milletin bütün kanunlarına temel olmalıdır. 
Cumhuriyetçi esas teşkilât, ilkin, bir toplum üyelerinin insan olma- 
lar bakımından hürriyet; ikinci olarak, ayni zamanda tebaa olma- 
ları bakımından, tek ve müşterek bir kanun koyucuya bağlılık; 
üçüncü, olarak da, tebaanın devletin üyeleri olmaları bakımından 
paylaştıkları eşitlik prensiplerine dayanan tek düzendir.'? Bu esas 
teşkilât hukuk bakımından, bütün diğer esas teşkilâtlara bir ilk te- 
mel vazilesini görecek tek düzindir. Geriye bunun, ayni zamanda, 
ebedi barışa götürebilecek biricik esas teşkilât olup olmadığı mese- 
lesi kalmaktadır. 


2. Ya, devletlerin birbirleriyle münasebetleri bakımından dev- 
letler hukukuna (ius gentium); 

3. Ya da, evrensel bir insanlık devletinin üyeleri sıfatıyla, bir- 
birlerine tesir icra eden insanlar ve devletler olmaları bakımından 
bir dünya vatandaşlığı hukukuna (ins cosmopoliticum) dayanır, 

Bu ayırım keyfi değildir; fakat, ebedi barış fikri bakımından 
zaruridir. Zira, bu münasebetler tabii halde insanların birbirlerine 
karşılıklı fiziki tesirleri yüzünden bertaraf edilmesi düşünülen harp 
halini zaruri olarak, yeniden ortaya çıkaracaktır. (Kantın notu.) 

1? Hukuki, dolayısıyla dış hürriyet, tarif edilegeldiği gibi «baş- 
kasına zarar vermeden istediğini yapmak yetkisi» değildir. Eğer 
yetki sözü ile kastedilen, kimseye zarar vermeden herhangi bir flil- 
de bulunmak imkânı ise, böyle bir tarif şu anlama gelecektir: «Hür- 
riyet, haksızlık teşkil etmeyen fiillerde bulunan imkânıdır, buna 
göre, kimseye haksızlık yapılmadığı takdirde, istenen şey yapılsa 
bile, kimseye haksızlık edilmemiş olur»; bu ise, ayni şeyin boş yere 
tekrarıdır. Diş (hukuki) hürriyeti, daha ziyade, kendi nzamla ka- 
bul ettiğim kanunlardan başka, dışımdan gelen hiçbir kanuna itaat 
etmeme imkânı şeklinde tarif etmek, gerekir. Ayni şekilde, bir dev- 
lette dış (hukuki) eşitük, kendisini de benzer muameleye maruz 
bırakmadan, vatandaşlardan hiçbirinin diğerini hukuki yollarla zor- 
uyamamasıdır. Hukuka bağlılık prensibi, bir esas teşkilât fikrinde 
esasen var olduğu için, burada bunun üzerinde ayrıca durmaya ih- 
tiyat yoktur. İnsan olmanın zaruri icabı doğuştan ve vazgeçilmez 
bu hakların yürürlüğü, insanın üstün bir varlık olarak düşünülme- 
si halinde, hukuki münasebetlerinin temel prensibi olarak bütün 
parlaklığı ile ortaya çıkmaktadır, insanlar kendilerini duyu - üstü 
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Cumhuriyetçi esas teşkilâl hukuk fikrinin kaynağından geldi- 
&ine göre, kaynağının satlığından “başka, dilediğimiz sonuç olan 
ebedi barışa varma yaadında bulunmak gibi bir üstünlüğü de haiz- 
dir (zaten başka türlü de olamazdı). Şöyle ki: Cumhuriyetçi esas 
teşkilâta göre «Harp ilân edilıneli mi, edilmemeli mi ?» sorusu an- 
cak vatandaşların oyları ile cevaplandırılır. Vatandaşların da, harbe 
karar vermeden uzun uzun tereddüt etmeleri tabiidir; çünkü bu 


kararla kendi üzerlerine harbin çökerteceği aşağıdaki kötülüklere 
katlanma kararını da vermiş olacaklardır: o bizzat dövüşmek; har- 
bin giderlerini kendi keselerinden ödemek;, karbin ardında bıraka- 
cağı yıkıntılar güçlükle onarmak; nihayet, sanki bir bu eksikmiş 
gibi, daima çıkacak veni harpler yüzünden bir türlü ödenemiye- 


bir âlemin mensupları vatandaşlar olarak tasavvur ettikleri zaman 
da, ayni prensiplerin cari olması tabiidir. Gerçekten, kendi hürri- 
yetim bakımından, ancak nazari akıl aracılığı ile idrak edebilece- 
öim tanrısal kanunlar, onlara rızamı vermediğim takdirde beni 
bağlamazlar; çünkü ben ancak, kendi aklımın hürriyet kanunu v8a- 
sıtasıyla Tanrı'nın iradesi hakkında bir kavrama ulaşabilirim. Eşit- 
lik prensibine gelince, mahiyeti ne kadar yüce bir varlık olursa ol- 
sun, hattâ vu varlık isterse Tanrı'dan sonra düşünülebilecek en yü- 
ce varık (bir büyük Aeon olsun), ben kendime düşen yerde vazife- 
mi, o da kendi vazifesini yaptığımız takdirde, benim sadece itaat, 
onun sadece 'emir verme vazifelerimiz olmasına sebep de yoktur. 
Tanrıyla olan münasebetlerde bu eşitlik (hürriyet) prensibinin uy- 
gulanmaması, Tanrının, kendisine mükellefiyet fikri uygulanamı- 
yacak tek varlık olmasındandır. Tebaa sıfatıyla bütün vatandaşla- 
rın eşitlik hakkına gelince, bir irsi asaletin'hoş görülüp görülmiye- 
ceği sorusu şu şekli alır: «Devletçe, tebaadan birisine diğerlerinin 
üstünde bahşedilen mertebe mi liyakatten (memurluk kabiliyeti ve 
sadakati) önce gelmelidir, yoksa liyakat mı mertebeden üstün tu- 
tulmalıdır ? Eğer mertebe doğuşa bağlanmışsa, böylelikle ayni za- 
manda liyakatın da sağlanmış olması şüphelidir; böyle olunca, hiç 
de liyakatı olmıyan bir gözdeye emir yetkisi vermenin değeri de 
bundan fazla olmıyacaktır. Böyle bir şeyi halkın umumi iradesi, 
bütün hakların kaynağı olan asli mukaveleye koymağı asla kabul 
etmez; çünkü doğuştan asil olunsa bile, bu, gerçekten asil olmaya 
yetmez. Memuriyet asaleti (yüksek bir memurun liyakati ile elde 
etmek zorunda olduğu mertebe böyle vasıflandırılabilir, tamamiy- 
le farklıdır. Burada mertebe, şahsa bir mülkiyet gibi yapışmış de- 
ği, makama bağlıdır; bu yüzden eşitlik prensibi ihlâl edilmiş ol- 
maz; çünkü memur bu makamdan ayrıldığı zaman mertebesini de 
kaybederek halkın arasına döner. (Kant'ın notu.) 
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cek olan ve barışı bile ıstırablı yapacak milli borçlanmalara giriş- 
mek. o Halbuki tebaanm vatandaşlık vasfını da haiz olmadığı yani 
cumhuriyetçi olmıyan bir esas teşkilâla, bir harp ilânı dünyanın 
en kolay işlerinden biridir. çünkü, devletin sahibi olduğu halide 
üyesi olmıyan hükümdar, harple ne kendi sofrasını, ne av partile- 
rini, ne de eğlencelerini, ne de saray âlemlerini, vs... kaybedeceği 
için bu konuda herhangi bir kaygıya düşmez; bu yüzden de harbe, 
bir eğlence tertipler gibi. en önemsiz sebeplerle karar vererek, bu 
hareketini meşru gösterme işini, böyle işler için daima hazır duran 
diplomatlarına bırakabilir. 


X 


Cumhuriyetçi esas teşkilâtı, çoğu zaman yapıldığı gibi, demok- 
rasi ile karıştırmamak için aşağıdaki hususlara dikkat edilmesi ge- 
rekir. Devlet (civifas) şekilleri, ya yüce hâkimiyeti elinde tutan 
şahıslar bakımından ya da, kim olursa olsun, devlet başkanı tara- 
fından halkın idare ediliş tarzı ile ayrılabilir. İktidardaki şahıslar 

bakımından, devlet şekillerinin birincisi hükümranlık şeklidir (forma 

imperii); bu da üç türlüdür: otokrasi (prevsin iktidarı). yani hâ- 
kim iktidarın bir kişinin elinde olması; aristokrasi (asalet iktidarı), 
yani aralarında birleşmiş birkaç kişinih hâkim iktidara sahip bu- 
lunmaları; demokrasi (halk iktidarı), yani toplumu teşkil edenle- 
rin hepsinin iktidara da iştirak etmeleri. 


İkincisi ise hükümet şeklidir (forma regiminis). Bu da esas 
teşkilâta dayanan bir şekildir (bu bir âmme iradesi tasarufudur 
ki bir kalabalığı bir millet haline getirir). İktidar bu bakımdan ya 
cumhuriyetçi veya istibdatçı olur. o Cumhuriyetçilik, icra kuvveti- 
nin (hükümetin) teşri kuvvetinden ayrı olmasını kabul eden dev- 
let prensibidir. İstibdat ise, devlet başkanının kendi koyduğu ka- 
nunları istediği gibi yürütmesi ve böylece, kendi şahsi iradesini 
âmme iradesi yerine geçirmesidir. Demokrasi, bu terimin gerçek 
anlamında, zaruri olarak bir istibdattır; çünki demokrasi. oya katıl- 
mıyan birine karşı da işlevebilecek, yani herkesin iradesini hesaba 
katmadan herkesi herhalde ilzam edecek kararlar alabilecek bir 
icra kuvveti kurar; bu da umumi iradenin kendi kendisiyle çeliş- 
mesi ve hürriyete aykırı düşmesidir. 
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Temsili olmıyan herhangi bir hükümet şekli aslmda bir bükü- 
met şekli sayılamaz: çünki. bir kıyasda kübrann (büyük önerme- 
nin) büyük terimi. osuğranın (küçük önermenin) küçük teriminin 
verine geçmeğe ne kadar az elverişli ise, kanun kovuculuk da, ka- 
uun koyma iradesinin o yürülücülüğü ile ayni kimsede birleşmeğe 
o kadar az elverişlidir. Her ne kadar aristokrasi veya otokrasi böy- 
le bir şekilsizlik kusuru ile sakat ise de, temsili bir hükümet zih- 
niyetine uygun bir hükümet şeklini almaları da mümkündür. Ne- 
tekim Il nci Frederik'in kendisinin hiç olmazsa devletin sadece en 
büyük hizmetkârı olduğunu söylemesi bu zihniyetin ifadesidir ©. 
Demokraside ise, herkes efendilik pesinde koştuğu için, bu rejim 
temsili bir hükümet şeklini imkânsız kılar. Böylece. Devlet kudre- 
tini ellerinde tutanların (idare edenlerin) sayısı ne kadar az, tem- 
sil etikleri kimselerin sayısı da ne kadar büyük olursa esas teşki- 
lât cumhuriyetçiliğe o kadar çok yaklaşır ve birbiri ardından gele- 
cek ıslâhatla buna ulaşabilir. Bu da kusursuz tek şekil olan böyle 
bir esas teşkilâta erişmenin aristokraside monarşiden neden daha 
güç, demokraside ise, siddetli bir ihtlâlle gerçekleştirilmediği tak- 
dirde neden imkânsız olduğunu göstermektedir. 


Bununla beraber halk için. o hükümetin şekli o hükümranlığın 
icra tarzından daka önemlidir; * o hükümranlığın icra şeklinin yu- 


W33 Bir hükümdarı «Tanrı'nın takdisine mazhar», «tanısal ira- 
denin yeryüzünde naibi ve temsilcisi». gibi vüçe sıfatlarla donatma- 
ları, çoğu zaman, fakat bence haksız yere, bayağı ve başdöndürücü 
pokhpohlamalar sayılarak ayıplanmıştır. Bu sıfatlar bence, bir hü- 
kümdara kibir vereceğine, eğer aklı varsa (olduğunu düşünmek 
gerekir) bir iç alçak gönüllülük ilham etmelidir. Çünkü Tanrı'nın 
yeryüzünde en çok değer verdiği insan hâklarını korumak gibi, in- 
san takadini aşan bir görevle görevlendirilmiş olduğunu düşünme- 
lı ve Tanrı'nın bu Kutsal emanetine zarar getirmekten her an kork- 
malıdır. (Kant'ın notu). 

© Maket du Pen, şatafatlı fakat manasız uslübu ile, uzun sü- 
len bir tecrübeden sonra, nihayet Pope'un şu bilinen sözünün doğ- 
ruluğuna kansat getirmiş olmakla övünür: 

«Bırakın akılsızlar en iyi hükümet şekli üzerinde tartışsın; 

En iyi idare edilen devlet en iyisidir.» 

Eğer bu söz, en iyi idare edilen devletin en iyi idare edilen ol- 
duğunu anlatıyorsa, du Pan, Swith'in dediği gibi «dağa fare doğurt- 
muştur.» Yok eğer ku söz, ayni zamanda, en iyi idare edilen dey- 
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kanda işaret ettiğim gaye ile az veya çok âhenkli olması önemsen- 
mivecek bir şey de değildir. Şu halde, hukuk fikriyle de bağdaş- 
ması için, hükümet şeklinin temsili olma$ı gerekir; ancak bu şekil- 
dedir ki, cumhuriyetçi. hükümet şeklinin gerçekleşmesi imkân da- 
hiline girer; böyle olmadıkça da, esas teşkilât ne olursa olsun, hü- 
kümet keyfi ve müstebittir. Eski sözde cumhuriyetlerden hiçbirisi 
bu sistemi tanımamıştır; hepsi de, bir kişininki olduğu zaman yine 
de katlanılabilir olan, istibdatla sona ermiştir. 


Ebedi Barışın Nihai İkinci Maddesi 


«DEVLETLER HUKUKU HÜR DEVLETLERDEN KURULU BİR FEDERAS- 
YONA DAYANMALIDIR.» 


Fertler için olduğu gibi, devletleri teşkil eden milletler için 
de, tabii halde ve kanunlardan yoksun olarak yaşamak. sadece 
komşulukları yüzünden bile, bir tehdit yaratır. Bu devletlerden 
herbiri, kendi o güvenliğini teminat altına almak için, beraberce, 
herkesin haklarını sağlıyacak şekilde bir esas teşkilât kurmalarını 
isteyebilir. Böylece bir milletler federasyonu kurulmuş olacaktır; 
bununla beraber bu federasvona katılanlar bir tek ve ayni devlet 


letin en iyi hükümet şekli, en iyi esas teşkilât olduğunu da anlatı- 
yorsa, bundan yanlış bir şey yoktur; çünkü iyi bir idare şekli hükü- 
met şeklinin de iyiliği bakımından hiçbir şey ispatlamaz. Titus ile 
Marcus Aurelius'dan hangisi daha iyi idare etti? Hem de birinci- 
sinden sonra bir Domitian, diğerinden sonra da bir Commodus ik- 
tidara gelmiştir. Holbuki böyle bir şey iyi bir esas teşkilâtda asla 
olmazdı; onların mevkilerine lâyık olmadıkları daha çok erkenden 
anlaşılmış ve hükümran kuvvet onları buradan atmış olurdu. (Kant- 
ın notu) 


© Kant'ın bu notta bahsettiği Mallet du Pan (1749 - 1800) Fransız 
İhtilâlinin şiddetli muhaliilerindendi. Mallet du Pan yazısını Lond- 
rwda 1793 de şu başlıkla yayınlamıstı: Considdration sur la natuze 
de la Rövolution de France et sur'les caüses gui en prolongent Ja 
durce. Du Pan kitgbının sonlarında şöyle demektedir : «Fransız İhti- 
lâlinin beni yanlış yola çevirmediğine emin olunabilir sanırım be- 
lirttiğine göre, ben bu taşkınlıkların korkunç anıdına, onbeş yıldır 
düşüncemi idare eden ve bir İngiliz şairinin iki mısrada anlattıver- 
diği şu fikri hakedeceğim: .«For forms of government let fools 
contest; - Whatever is best administred is best.» (Çevirenlerin no- 
tu.) 
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meydana getirmiş olnıyacaklardır. Her devlet bir üst (kanun ko- 
yucu) ile bir astın (itaat eden, yani halk) münasebetini gerektir- 
diğinden. bir devlet şeklinde o birleşmiş türlü milletlerin tek bir 
millet meydana getirmelerine imkân yoktur; aksi halde esas fara- 
ziye ile çelişmeye (düşülmüş olur: halbuki burada bahis konusu 
olan, kendi sayıları kadar tek tek devletler meydana getiren ve bir 
tek devlet içinde erimeyen milletlerin karşılıklı haklarıdır. 


Vahşilerin, hukuki bir müeyyideye bağlanacakları yerde, hiç- 
bir kaideye tâbi olmıyan bir bağımsızlık aşkı içinde, durmaksızın 
dövüşmeyi üstün tutmalarına, obövlece çılgınca bir hürriyeti, bir 
esas teşkilât düzenine dayanan makul bir hürriyetten üstün tutma- 
larına derin bir hor görme duymadan bakabiliyor muyuz? Eğer 
bu, barbarlık, medeniyet o noksanlığı, insanlığın kaba bir alçalışı 
sayılıyorsa, herbiri bir devlet teşkil eden medeni milletler bu ka- 
dar aşağılık bir durumdan. daha da kuvvetli o sebeplerle, çıkmak 
için acele etmek zorunda değil midirler? Halbuki ne görüyoruz ? 
Böyle yapacaklarına, her devlet kendi haşmetini (zira bir halk 
haşmetinden bahsetmek yersizdir) dışarıdan gelecek herhangi bir 
müeyyideye boyun eğmemekten ibaret sayıyor. Hükümdar da, ken- 
disini hiçbir tehlikeye atmadan, zaferini, kendilerini ilgilendirme- 
yen bir dâva uğruna hayatlarını veren binlerce insanı dilediği gibi 
kullanmakta buluyor. Amerika vahşileri ile Avrupa'dakiler arasın- 
daki esaslı fark, birincilerden bazı kabilelerin düşmanları tarafın- 
dan yenmiş olması, ikincilerin ise yenilenlerden daha iyi yararlan- 
mayı bilerek onlafı, tebaalarının sayısını artırmak ve böylece, daha 
geniş fetihlerde kullanacakları âletlerini çoğaltmak üzere saklama- 
larıdır. 


Medeni - kanuni bir teşkilâtta hükümetlerin müdahaleleri yü- 
zünden kendini gizleyen, fakat milletlerin birbirleriyle münasebet- 
lerinde kendini bütün çıplaklığı ile ortaya seren insan tabiatının 
sapıklığı düşünülürse, hukuk sözünün hâlâ harpçı - politikacılar ta- 
rafından ukalâca bir terim sayılarak bir kenara atılmamış ve bu 
doktrini ilân edecek kadar gözü pek bir devletin ortaya çıkmamış 
olmasına şaşmak mümkündür; zira devletler Hugo Grotius, Pufendort, 
Vattel gibi milletlerin haklarını savunan diğer zavallı tesellicileri, 
bir harp ilânını haklı göstermek için daima anıp durmuşlardır; hak 
buki, bunların tamamiyle felsefi veya diplomatik bir zihniyetle ka- 
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'eme alons oldukları düsturların, müşterek yüce bir müeyyide ka- 
bul etmemiş devletler için hiçbir bağlayıcı kuvveti olmamıştır. Bir 
devletin, bu derece saygıya değer otoritelere davanarak, iddiala- 
rından vazgeçliğinin bir tek örneği bile yoktur. Bununla beraber, 
bülün devletlerin hukuk fikrine, hiç olmazsa sadece sözle saygı 
göstermeleri, insanda, henüz uyanmamış olmasına rağmen, ahlâka 
doğru bir eğilimin varlığına ve bunun kötülük prensibine zamanla 
üstün geleceğine bir delil sayılabilir. Böyle olmasa idi, harbe giriş- 
mek isteyecek devletler hukuk sözünü ağızlarına ya hiç almazlar, 
ya da, Galya'lı bir prensin yorumladığı gibi, yalnız alay için, şu 
anlamda kullanırlardı: «Hukuk, tabiatın en kuvvetliye, daha zayıf- 
ları Kendisine itaat ettirmek için sağladığı üstünlüktür.» 


Devletlerin haklarını takip usulü, bir aleni mahkemede olduğu 
gibi dâva usulü değil, sadece harp olabilir; fakat harp ve elde edi- 
lirse zafer, dâvalarının da haklı olduğunu herhangi bir şekilde is- 
pat etmez. Barış andlaşması girişilmiş olan harbi sona erdirirse de, 
ker zaman yeni bir harp için bahane teşkil edebilecek olan harp 
yaline de son verdirmiş olmaz; herkes hem dâvacı hem yargıç ol- 
duğundan, hiç kimse böyle bir bahanenin haksız olduğunu ileri sü- 
remez. Devletler hukuku, hiçbir kanuna tâbi olmadan yaşayan fert- 
leri bu durumdan çıkmağa zorlıyan tabii hukuka da benzeme; 
devletlerin daha önceden hukuki bir esas teşkilârları olduğu için, 
bunlar, kendi aralarında daha şümullü bir düzen kurabilecek olan 
herhangi bir dış baskıya karşı da masundurlar. 


Bununla beraber, : bütün ahlâki kanunların yüce mahkemesi 
olan Akıl, harbi bir hukuki yol olarak kullanmayı şiddetle tet'in 
eder, barış halini de mutlak bir mükellefiyet olarak tanır; millet- 
lcrarası bir andlaşma olmaksızın barış halinin de kurulmasına im- 
kân bulunmadığından. devletlerin daha özel mahiyette bir ittifakı 
s>rekmektedir; buna da barış ittifakı (foedus pacificum) adı veri- 
lebilir, Barış ittifakı ile barış andlaşması (pactum. pacis) arasındaki 
fark, barış ittifakının bütün harpleri, barış andlaşmasının ise yal- 
nız bir harbi sona erdirmesindedir. Bu ittifakın gayesi, herhangi 
bir devlet üzerinde hükümranlık kurmak değildir; sadece, ittifaka 
katılan her devletin tabii halde insanlar hakkında oiduğu gibi âmme 
gücünün zorlamasına tâbi olmaksızın, hürriyetini teminat altına al- 
naktır. Bütün devletlere zamanla vayılacak ve onları ebedi barışa 
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gölürecek böle bir barış ittifakının dayandığı bir federalizın fik- 
rinin gerçekleştirilebileceğini. vani bir gerçek haline geleceğini is- 
pat etmek mümkündür. Zira, eğer kuvvetli olduğu kadar da aydın 
olan bir millet, mahiyeti icabı ebedi bir barışa eğilimli hükümet 
şekli olan cumhuriyet şeklinde kurulma mutluluğuna da ererse, ar- 
uk böyle bir federatif ittifakın bir merkezi de kurulmuş olacaktır; 
diğer devletler de, devletler hukuku ( prensiplerine uygun olarak, 
kendi hürrixetlerini teminat altına almak üzere, bu merkeze katıla- 
bileceklerdir: bu itüfak her gün yeni katılmalarla daha da genişli- 

yecektir. | 


Bir halk topluluğunun «Artık aramızda hiç bir harp olmaması 
gerekir; bütün anlaşmazlıklarımızı obarış yolu ile sona erdirecek, 
kanun yapıcı. yürütücü ve yargılayıcı bir yüce iktidar, bir devlet 
kurmak istiyoruz» demesi anlaşılır şeydir. Fakat eğer bir halk top- 
luluğu «Benimle diğer devletler arasında, karşılıklı haklarımızı te- 
minat altına alan bir yüce Kudret tanımamıza rağmen, hiçbir harp 
olmamalıdır» derse, kaışılıklı hakların teminat altına alınacağı gü- 
veni, ancak aklın zaruri bir icabı olarak, içtimai mukavelevi (top- 
lumsal anlaşmayı) tamamlıyan hür bir federasyon fikrine dayan- 
dırılabilir. 


Harbe hukukilik tanıvan devletler hukuku fikrinin hiçbir an-. 
lamı olamaz; aksi halde, devletler hukuku, haklı olanla olmıvanı ev- 
rensel bir değeri haiz ve her ferdin hürriyetini ayni şekilde sınırla- 
yan kanurlarla değil, fakat hususi düsturlarla, yani kuvvet kulla- 
narak tâyin eden bir iktidarı anlatacaktır. Meğer ki böyle düşünen 
insanların, birbirlerini öldürmekle ve ebedi barışı, kendileriyle bir- 
likte şiddetin bütün şeametini de yutacak uçsuz bucaksız bir me- 
zarlıkta aramakla ivi bir şev yapmış oldukları anlatılmak istenmiş 
olsun. 


Devletlerin birbirleriyle münasebetlerinde harbe açık kanunsuz 
durumdan kurtaracak, akla uygun tek yol, tek tek insanlar gibi, vah- 
şi ve başıboş hürriyetlerinden vazgeçerek umumi Kanunların mür- 
eyyidesi altına girmek ve daima geliserek sonunda bütün dünya 
milletlerini kucaklıyacak bir milletler devleti o (civitias gentium) 
kurmaktır. Fakat, devletler hukuku hakkındaki düşünüş tarzları ge- 
reğince, devletler bu yoldan gitmeği asla istememekte ve mazaliye- 
de (in thesi) doğru olanı tatbikatta (in hypothesij reddetmektedir- 
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ler, bu yüzden, bir dünya cumhuriyeti hakkındaki müspet fikrin 
verine, eğer her şeyin kaybedilmesi istenmiyorsa, menfi de olsa, 
elde ancak harbi yolundan çevirecek ve bu haksız ve insana yakış- 
maz ihtirasın sellerini önliyebilecek kadar, devamlı bir ittifak fik- 
ri kalmaktadır; fakat daima, bu ittifakın bozulması kâbusu içinde 
yaşanacaktır. ” (Furor impius intus fremit horridus ore cruento, 


VERGİLİIUS) ** 
Ebedi Barısın Nihai Ücüncü Maddesi 


«DÜNYA VATANDAŞLIĞI HUKUKU, EVRENSEL BİR MİSAFİRLİK ŞART- 
LARI İLE SIUYIRLANDIRILMALIDIR.» 


Bu maddede de, bundan önceki maddelerde olduğu gibi, in- 
sanseverlik değil hukuk bahis konusudur. Misafirlikten kastedilen, 
her yabancının geldiği memlekette düşmanca muamele görmeme- 
si hakkıdır. Yabancının hayatını tehlikeye koymamak şartiyle, ken- 
disinin ülkeye girmemesi istenebilir; ama bulunduğu yerde huzuru 
bozmadıkça, ona karşı da düşmanca davranılamaz. Burada yaban- 
cının bir aile ocağına kabulü bahis konusu değildir; böyle olması 
için, yabancının bir süre için ocağın konuğu olarak kabul edilme- 
sini cömertçe sağlıyacak özel anlaşmalara ihtiyaç vardır. Burada yal- 
nız ziyaret hakkı, veya bütün insanların yeryüzünün ortak sahiple- 
ri olmaları bakımından, birbirlerinin toplumlarına kabul edilme- 
lerini isteme hakkı bahis konusudur. Dünya küre biçiminde oldu- 


5 Bir kere harp bitip de barış andlaşması akdedildikten son- 
ra, Tanıvya şükürler edildiği günün ardından, bir de, milletlerin 
birbirleriyle münasebetlerini düzen'iyecek kanuni bir esas teşkilâta 
uymağı reddetmekten olduğu kadar, kibirli bir bağımsızlık aşkı 
içinde özledikleri şey olan, her devletin hakkını bile teslim edemi- 
yen barbar harp yolunu seçmiş olmaktan da insan newinin duydu- 
ğu pişmanlığı anlatacak bir gün kabul edilmesi pek yakışıksız düş- 
miyecektir. Harpte kazanılmış bir zafer için Tanrı'ya sunulan bu 
şükran, orduların tanrısına, musevilerin yaptıkları gibi, söylenen 
bu neşideler, İnsanlığın Babası hakkında ahlâki kanaatla bağda- 
şamaz; Zira bunlar, miletlerin karşılıklı haklarını arama yolları 
bakımından oldukça üzüntü verici bir gayıtsızlığı teyid ettikten 
başka, yığınlarca insan öldürmenin va da bunların saadetini. yok 
e.menin sevincini de açıklar. (Kant'ın notu.) 

15 «Şehirde saygı bilmez korkunç bir çılgınlık kanlı bir ağızla 
uluyor.» 
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tün ticaret şirketleri iflâsa sürüklenmişlerdir. köleliğin en insafsız 
ve en gelişmiş yatağı olan şeker kamışı adalarından gerçek verim 
elde edememişlerdir;  kölelerinden, pek #le övünülemiyecek gaye- 
terle, donanmalarına tayfa sağlamak ve Avrupa'daki barplerde kuk 
lanmak şeklinde, dolambaçlı bir yoldan svararlanmağa çalışmışlar- 
dır; kem de bunları yapanlar en fazla sofu olmakla övünen ve hak- 
sızlık ummanlarına gömülmüş olmakla beraber, hak yolunda seç- 
kinler oldukları iddiasını dillerinden düşürmiyen devletlerdi. * 


Dünya devletleri arasında kurulmuş azçok sıkı münasebetler, 
herhangi bir yerde işlenmiş bir haksızlığı her tarafta hissedilme- 
si derecesine getirmiş bulunduğundan. dünya vatandaşlığı hakkı 
acık hukukun garip bir tarzda izam ve mübalaga edilmesi şeklin- 
de yorumlanamaz; dünya vatandaşlığı hakkı, iç ve dış hukuku ” ih- 
va eden ve yazılmamış kanunlar manzumesinin tamamlanmasında 
zaruri bir son adım sayılmalıdır; bunun önce esas olarak bütün in- 
sanlar için insan haklarını sağlavacak âmme hukukuna, oradan da, 
istikrarlı bir şskilde yaklaşmakla ancak iftihar edilebilecek ebedi 
barışa vükselmesi gerekir, Bu da, burada işaret ettiğimiz şartlara 
uygun olarak gerçekleşebilir. 


1 


* 


Anayasa ile devletler hukuku kastedilmektedir. (Çevirenle- 
rin notu.) 
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BİRİNCİ EK 


Ebedi Barışın Teminatı Hakkında 


Bize bu teminalı veren tabiat (natura doedala rerum) diye ad- 
tandırdığınız büyük san'atçıdan başkası değildir. Tabiatın tesadüfi 
olmıyan mekanik akışı insanlar arasındaki anlaşmazlıktan, hattâ on. 
arın iradesine rağmen, âhenk yaratmak gayesini gütlüğünü açıkça 
göstermektedir. İşleyiş kanunları bizce bilinmez. zaruri neticeler 
yaratan bir sebep olarak düşünce tabiala mukadderat demekteyiz. 
Dünyanm akışı içinde ortava çıkan gayesini göz önünde tutarak, . 
insân nev'inin en son ve objektif gayesi bakımından; esyanın akışı- 
nr ezelden takdir ve tâyim eden bir yüce sebebin derin hikmeti ola- 
zak düşününce tabiata İlâhi OTakdir diyoruz. Gerçekten bu İlâhi 
Takdiri tabiatın san'atkârcasına düzenlediği tertipler aracılığı ile 
keşfedemediğimiz. hatâ bu tertiplerden İlâhi Takdiri muhakeme 
volu ile de çıkaramadığınız doğrudur. Bunu ancak. eşyayı gayele- 
rine irca ettiğimiz zamanlar yapıldığı gibi, insan sanatına kıyasla, 
tasavvur ederek anlıyabiliriz. Fakat Aklın bize zaruri olarak emret- 
iği gaye ile (ahlâki gaye) tabiatın münasebeti ve buna uygunluğu 
nazari bakımdan deney - üstü ise de. ameli bakımdan (meselâ, ta-. 
biatın bu mekanizmayı ebedi barış mükellefiyetini yerine getirmek 
istikametinde kullanınası bakımından dogmatik yoldan sâbit olmuş) 
bir gerçektir. Akıl, neticelerin sebeplerle olan münasebeti bakımın- 
dan, imkân dahilindeki tecrübenin sanrları içinde kalmalıdır; böy- 
İe olunca da tabiat terimi. burada olduğu gibi, nazariye (din değil) 
kasdedildiği zaman, insan aklının sınırlarına daha uygun düşen bir 
sözdür; ayni zamanda, tabiat terimi, tanıyamıyacağınız bir varlığı 
anlatan ve bizim tarafımızdan, niyetlerinin içine girilmez sırrına 
varmağa çalışmak gibi. Icarusun uçuş teşebbüsünden daha cüret- 
kârane bir düşünceyi gösteren İlâhi Takdir sözünden daha müteva- 
zidir. il i ii 
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Tabialın ebedi barışı nasıl teminat altına aldığını daha sarih 
olarak belirtmeden önce, geniş sahnesinde ver alan kişilerin duru- 
munu ve onlar için bu barışı zaruri kılan tedbirleri incelemek o ge- 
rekir. 

Tabiatın geçici tedbirleri şunlardır : 

(1) Tabiat, insanlara dünyanın her ikliminde yaşayabilme im. 
kânını sağlamıştır; 


(2) En barımılmaz bölgeleri iskân etmek üzere, harp aracılı 
ğı ile, insanları dağıtmıştır; 


(3) İnsanları, yine harp aracılığı ile, azçok hukuki münase- 
betlere girişmeğe zorlamıştır. 


Buz Denizini çevreleyen vâsi ovaların her tarafında yosunların 
bitmesi; bunu karların alından ren geyiklerinin bulup çıkarması, 
ren geyiğinin kendisinin Ostiakı ve Samoyed'i beslemğe ve kızağı- 
na koşulmağa yaraması; çöllerin tuzlu . kumlarının deveyle, sanki 
bu hayvan bilhassa çöller geçilsin diye yaratılmış. gibi, aşılması; 
valnz bunlar bile hayranlık uyandırmağa yeter. Tabiatın Buz De- 
nizi kıyılarına kürklü hayvanlardan başka, eti ve yağı buradaki hal- 
ka yiyecek ve yakacak sağlıyan foklarla balinaları doldurmasındaki 
ihüümam, takip edilen gayeyi daha açık bir şekilde göstermektedir. 
Daha da harikulâde olan, her türlü bitkiden voksun bölgeleri, bin- 
bir güçlükle bir arada yaşamak için hayvanlara karşı savunmak 
zorunda olan buraların halkına gemi, silâh ve barınka sağlıyacak 
kereste ile donatmada gösterdiği analık basiretidir. Fakat her hal 
de insanları bu iklimlere sürükleyen vine harptir. İnsanın itaat et- 
türmeği ve ehlileştirmeği öğrendiği hayvanlar arasında, dünyanın 
iskânına başlandığı ilk zamanlarda ilk harp âleti at olmuştur. Fil, 
kurulmuş bulunan devletlerde, daha sonraları, lüks olarak kullamı- 
mıştır; ayni şekilde bugün ne oldukları bilinmeyen buğdaaygiller 
familyasının bazı çeşitlerini yetiştirmek, Avrupa'da yalnız yabani 
elma ve armut ağaçları olduğuna göre meyva ağaçlarını sökerek 
başka yerlere dikmek veva aşılayarak çoğaltmaak. islâh etmek, an- 
cak toprak mülkiyetinin teminat altına alınmış olduğunu devletleer- 
de doğabilirdi. Fakat bunlar olmadan önce, o zamana kadar kara 
ve deniz avcılığı ile geçinen ve anarşik bir hürriyet hali içinde ya- 
şayan insanlarm, kir hayatından tarım hayatına geçmleri, muhte- 
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mel olarak milletlerarası ticaretin ilk iki maddesi olan tuzu ve de- 
miri bulmaları, bunları uzaklarda ararken, çeşitli milletlerle barışçı 
münasebetlere girişmeleri, hattâ en uzaktakilerle bile anlaşma ha- 
linde toplum ve barış münasebetleri kurmaları gerekmiştir. 


Tabiat, düzenini insanların dünyanın ber taralında yaşayabile- 
cekleri şekilde kurmakla, bu hayatın onlar için, hattâ eğilimlerine 
aykırı olarak ve herhangi bir ahlâki kanunun zoru olmaksızın, bo- 
yun ,eğecekleri bir zaruret teşkil etmesini despotçasına istemiştir. 
Harp, tabiatın bu gayeye varmak için kullandığı tek yol olmuştur. 
Tabiat, menşelerinin ayni olduğunu dillerinin aynı olmasından an- 
ladığınız insan topluluklarını harp aracılığı ile birbirlerinden ayır- 
mıştır: Meselâ Buzlu Denizin kıyılarında oturan Samoyedler ken- 
dilerinden iki yüz mil uzakta Altay dağlarında oturanlarla ayni di- 
li konuşurlar; bu iki kavmin arasında binici ve savaşçı olan bir 
moğol kavmi bulmaktayız; bu ilk iki kavmı, kendiliklerinden kal- 
kıp gidemiyecekleri buzlu ve barınılmaz yerlere bu sonuncu kav- 
min sürmüş olması muhtemeldir. Avrupa'mn en kuzey ucunda ya- 
sayan ve Laponlar adı verilen Firler için de ayni şey olmuştur; 
bunlar, uzaklıklarına rağmen, dil uygunlukları bakımından yakın 
akrabaları Macarlar'dan, Got ve Salmat kavimlerin araya girmele- 
riyle ayrılmışlardır. Yeni Dünya'nın bütün kavimlerinden farklı bir 
ırkın, insanları, belki de birkaç Avrupalı maceracının torunları olan 
Eskimoları Amerika'nın kuzeyine, Peşeras'ları Ateş Adasına kadar 
güneye. tabiatın bir yerleştirme aracı olarak kullandığı harp sür- 
ımemişse, bunu hangi kuvvet yapmıştır ? 


Harbin hususi bir saike ihtiyacı yoktur; kökleri bizzat insan ta- 
biatına uzanmış gibidir; hattâ insanın, zafer aşkiyle, ber türlü men- 
faatçı saikden bağımsız olarak sürüklendiği asil bir iş sayılır. Böy. 
lie olduğu içindir ki, Amerika vahşileri arasında olduğu gibi şöval- 
velik Avrupa'sında da askeri şecaat, yalnız harp sırasında değil 
(böylesi yerinde olurdu), fakat harbe sürüklemesiyle de çok şerefli 
bir haslet sayılırdı; çoğu zaman harbe, bu meziyeti ortava koymak 
için girişilirdi; öyle ki, harbe bir nevi asalet atfedilirdi; hatâ, bir 
Yunanlı'nın «harp, yok ettiğinden daha fazla kötü insan yetiştirdi- 
ği için, bir âfettir» dediğini unutarak, harbi insanlığın asil bir im- 
iiyazı olarak öven filozoflar da görülmüştür. 
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Tabiatın kendi gayesine varmak için, bir hayvan sınıfı sayıla- 
bilecek insan nevw'ini sevketmek üzere aldığı tedbirler hakkında bu 
söylediklerimiz yetişir sanırım. 


Simdi inceleyeceğimiz mesele şudur: İnsan aklının, kendisine 
mükellefiyet olarak yüklediği «bedi barışın gerçekleşmesinde tabi- 
atın rolü nedir; aklın emrettiği kanunları nasıl yürürlüğe koymak- 
tadır; öyle ki, insan devlet hukuku, devletler hukuku ve dünya va- 
tandaşlığı hukuku uyarınca, serbest bir sekilde yapması gereken 
seyleri yapmadığı takdirde de. tabiatın zorlamasıyla, serbestliğini 
kayıtlamadan, bunları yine yapmak mecburiyetinde kalmaktadır ? 


Ben «tabiat bu şeyin vuku bulmasını istiyor» dediğim zaman, 
bu söz tabiatın bu şeyi bize bir mükellefiyet olarak yüklediği anla- 
mına gelmez; çünkü serbesi iradeli ovarlıklara onları zorlamadan 
mükellefiyet yükleyecek olan ancak ameli akıldır; fakat, biz bir şe- 
yi isteyelim ya da istemiyelim, tabiat onu kendisi yapar. («Fafa 
volentem. ducunt, nolentem trahunt.» * 


I. Eğer bir millet, iç anlaşmazlıklar yüzünden, âmme kanun- 
larının müeyyidelerine tâbi olmamak mecburiyetinde kalmışsa, bu 
kanunlara tâbi olmağa dışarıdan gelen harp yüzünden mecbur 
olur; çünkü, az önce açıkladığımız gibi, tabiat her milletin kaışı- 
sına kendisini baskı altında tutan bir komşu millet koymuştur; bu 
vüzden her millet diğerlerinin baskısına karşı dayanabilecek bir 
kudret haline gelmek için bir devlet kurmak zorundadır. Böyle 
olunca, insan haklarına tamamiyle. uygun biricik teşkilât' olan cumr- 
huriyetçi esas teşkilât, ayni zamanda, kurulması ve idamesi en güç 
olanıdır. Hattâ bazı kimseler böyle bir teşkilâtın ancak bir melek- 
ler cemiyetinde kurulabileceğini, çünkü bencil eğilimleriyle insan- 
ların bu kadar mükemmel bir hükümet şeklini kurmağa muktedir 
olamadığını iddia ederler. Fakat tabiat, akla dayanan ve ne kadar 
övülürse övülsün ameli neticeler vermiyen iradeye yardım etmek 
için, bizzat bu bencil eğilimlerden faydalanır. Mesele öyle bir 
devlet kurmaktadır ki (bu da şüphesiz insanların iktidarı içinde- 
dir) bu eğilimlerin karşılıklı tesirleri zarar verici neticeleri önlesin 
veva ortadan kaldırsın; sonunda da, bunlar sanki yokmuş gibi gö- 


If «Mukadderat azmedenleri yürütür, ayak direyenleri sürük- 
'er» SENECA, Epist, mor, XVIIL, 4. 
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rünerek, akla aykırı düşmesin; herkes de kendisini, ahlâki bakım- 
dan iyi bir insan saymasa bile, hiç olmazsa iyi bir vatandaş olmak 


zorunda görsün. 


Bir devlet teşkilâlı kurmak omeselesini çözmek, tâbir caizse, 
seylanlardan mürekkep bir millet için bile mümkündür (yeter ki 
zekâlırı olsun). Meseleyi şu şekilde ortaya koyabiliriz : «Hepsi 
kendi varlıklarını korumak için kamusal kanunlar isteyen, fakat 
herbiri kendisini bu kanunlardan muaf tutma yönünde gizli bir is- 
tek besliyen aklı başında yaratıklardan kurulu bir balk yığınını, o 
suretle düzene sokmalı ve onlara öyle bir esas teşkilât vermeli 
ki, şahsi düşünceleri birbirine ne kadar aykırı olursa olsun, bunlar, 
birbirleriyle münasebetlerinde, sanki bu kötü huyları yokmuş gibi 
bağlanmış olsunlar.» Böyle bir meselenin herhalde bir çözümü oi- 
malıdır. Gerçekten mesele, insanların ahlâki yönden nasıl islâh 
edileceği değildir; sadece, insanların uyuşmayan şahsi düşüncele- 
rinin, bir milleti teşkil eden bütün fertleri kanunlara. itaat etme 
zorunda bırakacak, böylece kanunların hâkim olacağı bir barış 
hali kurduracak şekilde idare etmek için, tabiat mekanizmasından 
nasıl faydalanılacağıdır. 


Teşkilâtları mükemmel olmaktan ne kadar uzak bulunursa bu- 
lunsun, mevcut devletler bu söylediklerimizi doğrulamaktadır. Dev- 
letler, dış davranışlarında, öz ahlâk prensiplerinin pek fazla bir 
tesiri olmasa bile, hukuk fikrinin emretliğine bir derece yaklaşmış- 
lardır (iyi bir devlet esas teşkilâtının ahlâka dayanmasını istemek . 
yerine, böyle bir esas teşkilâtın insanı ahlâki bakımdan geliştirilece- 
ğini ümit etmek gereekir.) Bu örnek, öz mahiyetleri bakımından 
birbirlerine zıt olan menfaatçı eğilimlerin ortaya koyduğu tabiat 
mekanizmasının, akıl tarafından, aklın gayesi olan hukuk prensip- 
lerine varmak için kullanılabilecek bir vasıta olabileceğini, böyle- 
ce, devletin, iç ve dış barışı gerçekleştirmesini mümkün kılabilece- 
ğini yeter derecede gösterir. 


Böyle olunca, tabiat, önüne geçilmez bir tarzda nihai zaferin 
hukukta olmasını istiyor demek doğrudur. Yapılması ilmal edileni 
"tabiatın kendisi, fakat hiç de hoşa gitmeyecek.-vasıtalarla,. yerine 


gtirir : 
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«BİR KAMIŞI AŞIRI DERECEDE BÜKERSENİZ. KIRILIR; 
ÇOK İSTEYEN AZI DA BULAMAZ.» 


BOUTERWECK 1s 


H. Devletler hukuku fikri komşu ve birbirinden ayrı birçok 
devletin bağımsızlığına dayanır; böyle bir durum, eğer federatif 
bir birlik düşmanlıkları önlemiyorsa, bizatihi olarak bir harp hali 
dir; fakat bu durum bile, akıl yönünden, devletlerden birisinin siv- 
rilerek diğerlerini tahakkümü altına almasından ve hepsinin, niha- 
yet, dünya monaışisi içinde eriyip kaynaşmasından iyidir. Gerçek- 
ten hükümetlerin yayılma sahası ne kadar genişlerse, kanunların te- 
sirleri de o kadar azalır; ruhsuz bir despotizm, iyilik tohumlarını 
boğduktan sonra, ergeç anarşiye sürüklenir. 


Bununla beraber, hiçbir devlet (veya devlet başkanı) yoktur 
ki, kendisine sürekli bir barışı, eğer mümkün olsaydı, dünyaya hâ- 
kim olarak sağlamak istemesin. Tabiatın arzusu ise başka türlüdür : 
Tabiat, milletlerin birbirleriyle karışmasını önlemek ve onlan bir- 
birlerinden ayrı tutmak için iki vasıta kullanır: Dillerin ve dinle. 
rin çeşitli olması. “ 


Bu çeşitliliğin karşılıklı kin tohumları ihtiva ettiği ve harp 
için sık sık bahane yarattığı da doğrudur; fakat kültür yükseldikçe 
ve insanlar prensipler üzerinde görüş birliğine yaklaştıkça, bu çe- 
şitlilik onları, hürriyetin mezarı üzerinde kurulan ve bülün kuvvet- 
leri sıfıra indiren despotizm ile değil, fakat aksine, en canlı bir 
muhalefet ortasında bütün kuvvetlerin oOkurdukları muvazene ile 
meydana getirilen ve teminat altına alınan bir barış içinde anlaş- 
mağa götürecektir. 


19 Bouterweck (1166 - 1828) Göttingen'de felsefe profesörü idi. 
(Çevirenlerin notu.) 

> «Dinlerin çeşitliliği» de yersiz bir terimdir. Sanki çeşitli ah- 
lâklardan bahsetmek mümkünmüş gibi. Din bakımından değil, İfa- 
kat dinin yerleşmesi ve yayılması tarihi bakımından, bilginlerin in- 
celeme alanına girebilecek çeşitli inançlardan, çeşitli din kitapla- 
rından (Zendavesta, Veda, Kuran, vs...) bahsedilebilir; fakat bü- 
tün insanlar ve bütün zamanlar için ancak bir tek din vardır. Di- 
ni inançlar ve kitaplar, zamana ve yere göre değişik olabilecek, di- 
nin yayıcı araçlarından başka bir şey değildir. (Kant'ın notu.) 
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HE. Tabiat, her devletin gerek hile gerekse zor kullanarak, 
hattâ devletler hukuku prensiplerine uygun olarak, bir araya topla- 
mak istediği milletleri, bilgeli bir davranışla birbirinden ayırmakta 
ise de, ayni şekilde dünya vatandaşlığı hakkı kavramının yalnız 
başına zulüm ve harbe karşı yeter derecede koruyamıyacağı bu 
milletleri, aralarındaki menfaat ortaklığı aracılığı ile yine birleştir- 
mektedir. Burada, ergeç her devlete hâkim olan ve harple bağdaş- 
maz ticaret zihniyetini düşünüyoruz : Devletin kullanabileceği va- 
sıtalardan en emini para kuvveti olduğundan, devletler kendileri- 
ni, ahlâki âmillerin tesiriyle olmasa bile, asil barış eseri için çalış- 
mak ve herhangi bir yerde bir harp tehdidi doğarsa, bunu, sanki . 
bu hususta daimi bir ittifak akdetmişler gibi, arabuluculukla önle- 
meğe gayret etmek zorunda görürler; çünkü harp maksadıyla bü- 
yük birleşmeler ancak pek nadir olarak kurulabilir; bunların başa- 
rılı olması ise daha da enderdir. İşte tabiat ebedi barışı, insanlarin 
tabii eğilimlerinin kendisine has mekanizması ile, böylece teminat 
altına alır: bu teminat her ne kadar ebedi barışın ileride kurulabi- 
İeceği hakkında nazari kehanetlerde Obulunmağa elverişli değilse 
de, ameli bakımdan böyle bir kehanette bulunmağa elverişlidir; 
aynca bu teminat sırf hayal mahsulü olmıyan bu gaye uğrunda 
elimizden geleni yapmağı bizim için bir mükellefiyet haline sokar. 
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İKİNCİ EK 


Ebedi Barışın Gizli Maddesi 


Âmme hukuku anlaşmalarında gizli bir madde, objektif bakım- 
dan, yani muhtevası bakımından, bir tenakuz teşkil eder; fakat 
sübjektif bakımdan, yani bu maddeyi yazdıran ve alenen bunun 
yazarı olduklarını ilân etmekle vekar ve haysiyetlerini tehlikeye 
düşürmekten çekinen kimseler bakımından, böyle bir gizli madde 
pek âlâ mümkündür. 


Bu çeşit tek mümkün madde şöyle olabilir : 


. «HARP İÇİN SİLÂHLANMIŞ DEYLETLER. EBEDİ BARIŞI MÜMKÜN KL 
LACAK ŞARTLAR HAKKINDA FİLOZOFLARIN DÜSTURLARINI GÖZÖNÜN- 
DE TUTMALIDIRLAR.» 


Gerçi, diğer devletlere karşı takip edecekleri hareket tarzı 
hakkında, kendi tebaaları durumunda bulunan filozoflardan fikir 
almak, tabiatiyle en akıllı sayılması gereken devletin teşri otorite- 
sini küçümsemek gibi görünebilir; bununla beraber, filozoflara da- 
nışmak yine de akıllıca bir davranıştır. Devletler maksadlarını açı- 
ga vurmadan, filozofları fikirlerini bildirmeğe teşvik etmeli, yani 
onları, harbe ve barışa dair genel düsturlar üzerinde serbestçe ve 
alenan konuşmakta hür bırakmalıdırlar; zira, susturulmadıkları 
takdirde, filozoflar zaten kendiliklerinden konuşacaklardır. Bunun 
için de devletler arasında özel anlaşmalara ihtiyaç yoktur; çünkü 
teşri aklın evrensel prensipleri bunu gerektirmektedir. 


Bununla beraber, burada devletin, hukukçuların (devlet kud- 
retinin temsilcilerinin) mütalâalarına filozofların prensiplerini üs- 
tün tutması gerektiği iddia edilmemektedir; sadece filozofların fi- 
kirlerinin dinlenmesi istenmektedir. Hakkın terazisi ile adaletin kı- 
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ucın sembol olarak seçmiş bulunan hukukçu, kılıcını yalnız her 
türlü yabancı tesirleri hukuktan uzaklaştırmak için kullanmaz; ke- 
felerden biri'tisteğine uygun durumda değilse, kılıcını da oraya ka- 
tabilir (voe victis!). Gerçekten, böyle bir şiddetli istek, ayni za- 
manda, hattâ ahlâki bakımdan bile, filozof da olmıyan hukukçunun 
karşısına sık sık çıkar. Mesleki eğilimi onu, yalnız müspet kanunla- 
rı uygulamaya sevkeder, yoksa bu kanunların düzeltilmeğe muh- 
taç olup olmadığını araştırmağa değil. Hukukçunun görevleri, bu 
şartlar altında, fakülteler dizisinde hukuka, ilâhiyat ve tıp fakülte- 
leri gibi, ilk sıralardan birini sağlar. Felsefe fakültesi bu birleşmiş 
kuvvetlerin altında ve çok aşağılarda bir yer işgal eder. Böyle ol. 
duğu için, meselâ felsefe hakkında ilâhiyatın ve diğer iki fakülte- 
nin nedimesi olduğunu söylerler. Fakat asıl sorulması gereken «fel- 
sefe lâmba elde, daima hanımının önünde mi gider. yoksa eteğinin 
ucunu mu taşır P» sorusuna kimse yanaşmaz. 


Kıralların filozof ve filozofların kıral olmasını beklememeli ve 
bunu dilememelidir; çünkü iktidarda olmak, aklın muhakeme ka- 
biliyetini ifsat eder, Fakat kıralların veya, eşitlik prensibi altında 
yaşayan kıral - milletlerin, filozofları ortadan kaldırmaya veya sus- 
turmaya kalkışmamaları, aksine onları aleni olarak konuşturtmaları 
gerekir; böyle yapmak, kendi işleri ve davranışları hakkında dai-. 
ma aydınlatılması gereken iyi bir hükümet idaresinin başlıca şar- 
tıdır. Kaldı ki filozoflar, tabiatları icabı, gerçeğe ihanet edemiyecek- 
leri gibi kendi aralarında şahsi dâva birliği yapma ehliyetleri de ok 
madığından, bunlar propagandacılık töhmetinden de beri kalırlar. 
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EKLEME 


KESİM 1 


Ebedi Barış Konusunda Ahlâkla Politika 
Arasındaki Zıtlık Hakkında 


Hareketlerimizde uymamız gereken mutlak kaidelerin toplamı 
olması bakımından, objektif anlamında ahlâkın zaten başlı başına 
ameli bir gavesi vardır. Bir taraftan ahlâkın bütün otoritesini vazi- 
fe fikrine bağlamak, diğer taraftan da bu vazifenin yerine getiril- 
mez olduğunu söylemek, bizzat vazife fikrini ortadan kaldıracağı 
için abesttir (ulira posse, nemo obligatur.) Böyle olunca, bir nevi 
tatbiki hukuk olan politika ile, hukukun nazariyesi olan ahlâk ara- 
sında (nazariye ile tatbikat arasında) zıtlık olamaz; meğer ki ah- 
lâktan anlaşılan, ihtiyatkârlık (o Kaidelerinin toplamı, ya da sahsi 
menfaatı en çok sağlıyacak yolları gösteren nazariye olsun; bu ise, 
her türlü ahlâkın varlığını seddetmek olurdu. 


Politika «yılanlar kadar ihtiyatlı olun» der; ahlâk buna bir sı- 
nırlama koyar: «ama kumrular kadar da saf.» Eğer bu iki düstu- 
run ayni emir içinde bağdaşmalarına imkân yoksa, politika ile ah- 
lâk arasında bir mücadele, bir zıtlık var demektir; fakat bu iki düs- 
turun birleşmesi mutlaka zaruri ise, zıtlık fikri abesttir; hattâ, poli- 
“ika ile ahlâkın nasıl bağdaştırılacağı sorusunu bir mesele olarak 
ortaya kovmağa da lüzum yoktur. Her ne kadar «dürüstlük en mü- 
kemmel politikadır» cümlesi otalbikat tarafından maalesef sık sık 
yalanlanmış bir nazariye ise de, yine nazari olan «dürüstlük her 
türlü politikadan daha iyidir» düsturu, hiçbir zaman cerhedilemedi- 
ği gibi, politikanın da en esâslı şartlarından biridir.. Ahlâk sınırı- 
nın bekçisi olan Tanrı, kudret tanrısı Jupiter önünde boyun eğmez; 
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çünkü Jüpiter'in kendisi de mukadderata boyun eğmektedir. Bu şu 
demektir: Akıl, önceden tâyin ve tesbit edici sebepler dizisini ku- 
caklıyacak Kadar aydınlığa kavuşmamışlır; ancak bu sebepleri bil- 
mektir ki akla, arzularınıza uygun olacaklarını ummağa yetecek 
kadar tanıdığımız beşeri faaliyetlerin, tabiat mekanizmasına uygun 
olarak ortaya çıkan, ivi ya da kötü sonuçlarını önceden kesin ola- 
rak görme imkânını verecektir. Fakat bizim, aklın nihai gayesi olan 
vazifeye, hikmet kaidelerine uygun olarak sadık kalmamız için ge- 
rekeni, akıl açıkça belli edecek şekilde aydınlatmaktadır. 


Bu böyle olmakla beraber, ahlâkı basit bir nazariye sayan tat- 
bikatçı, bizim bu cömert ümidimizi, yerine getirilmesi gereken va- 
zife ve bunun mümkün olduğu hususunda bizimle ayni fikirde ol- 
masına rağmen, haşin bir şekilde vok etmeğe çalışır; ona göre, in- 
san tabiatı ebedi barışın gayesine erişmek için gerekeni hiçbir za- 
man istemiyecek mahiyettedir. 


Şüphesiz bu gayeye varınak için bütün insanların ferden kanu- 
ni bir teşkilât içinde hürriyet prensiplerine uygun olarak yaşamak 
istemleri, yani unumi iradenin tevzi edici vahdeti olması kâfi gel- 
mez; herkesin hep beraber bu durumu istemesi, yani umumi ira- 
denin müşterek vahdeti de olması gerekir. Bu ise, hiç de kolay ol- 
mıyan, insanlar arasında medeni bir topluluk kurma meselesinin 
çözümünde zaruri bir şarttır; ferdi iradelerin bu çeşitliliğinden baş- 
ka, müşterek bir irade sağlıyacak şekilde, hepsini birleştirecek bir 
sebep de gerekmektedir; bunu hiçbir ferdi irade yapamaz. Böyle 
olunca, bir esas teşkilât düzenini tatbikatta yürürlüğe koymak an- 
cak, sonradan bu teşkilâta da temel olan, kuvvetle olabilir. Bu yüz- 
den nazariye ile tatbikat arasında tezadlar doğması beklenmelidir: 
çünkü kanun koyucunun bir vahşi sürüsünden meydana getirdiği 
bir millete, umumi iradeye dayanarak hukuki bir teşkilât kurma 
ihktimamını bırakacak kadar ahlâklı davranmasını istemek beklene- 
mez. 


Fakat şöyle denilebilecektir: İktidarı bir kere ele geçiren, ar- 
uk halkın kendi kanunlarını kendisinin yapmasına (katlanamaz. 
Kendi kanunlarından başka kanun tanımayan bir devlet de, diğer 
devletlere karşı haklarını korumak konusunda, bu devletlerin ka- 
rarları ile kendini bağlı saymıyacaktır ; hattâ, dünyanın bir parçası 
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kendisini diğer bir parçasına karşı üslün hissederse, bu parçayı ele 
geçirmek ve hâkimiyeti altma (alarak kendi kudretini büyütmek 
fırsalını kaçırmıyacaklır. Böylece, bizim iç hukuk, devletler huku- 
ku ve dünya valandaşlığı hukuku üzerindeki bütün düşündükleri- 
miz de, nihayet boş ve gerçekleşmez bir idealden başka bir şey 
olamıyacaklır; halbuki, insan tabiatının ampirik prensiplerine da- 
yanan ve kendi düsturlarını tesbit etmek için dünyada olup biten- 
ier hakkında bilgi edinmeği hor görmiyen bir tatbikat, ancak böyle 
bir tatbikat, politikasının yapısını dayandıracağı kadar sağlam bir 
temel bulmağı ümid edebilir. 


Şüphesiz, eğer ne hürriyet ne de buna dayanan herhangi bir 
ahlâki kanun varsa, eğer vuku bulan veya vuku bulabilecek her 
şey, tabiatın mekanizmasından başka bir şey değilse, o zaman, 
tatbiki bilgi, insanları idare etmek için bu mekanizmayı kullanma 
san'atı olan politikadan ibaret olur; hukuk kavramı da manasız bir 
hayalden başka bir şey olmazdı. Fakat aksine, eğer hukuk kavra- 
mını politika ile bağdaştırmak ve hukuku politikanın sınırlayıcı 
şartı yapmak zaruri görünürse, her ikisinin birleşmesinin mümkün 
olduğunu kabul etmek gerekir. Ben, ahlâkçı bir politikacı, yani yal- 
nız ahlâkın alenen söyliyebileceği prensiplerden başka prensip ta- 
nımayan bir devlet adamı tasavvur edebilirim; fakat, devlet ada- 
mının menfaatlarına göre bir ahlâk biçen bir politikacı - ahlâkçıyı 
aklım katiyen almaz. i 


Ahlâkçı - politikacının davranışını odüzenliyen prensip şudur: 
Eğer bir devletin teşkilâtında veya bir devletin diğeriyle münase- 
betlerinde, önüne geçilememiş hatalar bulunursa, bu uğurda şahsi 
menlfaatlarını feda edecek olsalar bile, ellerinden geldiği kadar bu 
hataları düzeltecek yolları aramak ve aklın gözlerimiz önüne ideal 
bir örnek olarak koyduğu tabii hukuka yaklaşmağa çalışmak, bil 
hassa devlet başkanları için bir vazifedir. Bununla beraber, eski 
bir teşkilât yerine derhal konulabilecek bir yenisi elde bulunma- 
dan, bir devletin veya bütün devletlerin cemiyet bağlarını kopar- 
mak, ahlâkın tasvip ettiği siyasi hikmetle tezad teşkil edeceği gibi, 
böyle bir kusuru derhal ve şiddetle düzeltmeğe kalkışmak da ta- 
mamiyle abes olacaktır.  İdarecilerden istenecek tek şey, sürekli 
bir şekilde bu gayeye, yani hukuk kaidelerine uygun en mükem- | 
mel teşkilâta, yaklaşmak için bu çeşit islâhatları yapmak zaruretini 
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daima göz önünde bulundurmalarıdır. Bir devlet mevcut esas teş- 
kilâtına göre, despotça bir iktidarın boyunduruğundan henüz kur- 
tulamamış olsa bile, millet kanun otoritesinden başka bir kuvvet 
tanımama fikrinin tesirini duyacak hale gelinceye ve ilkel hakları- 
nın gerektirdiği gibi kendi Kanunlarını yapabilecek duruma varın- 
caya kadar, cumhuriyet tarzında bir idareye malik olabilir. Fakat 
eğer, fena bir esas teşkilâtın yarattığı bir ihtilâl, şiddetli ve kanun 
dışı yollarla daha iyi bir teşkilât kurulmasını sağlamışsa, bu ihtilâle 
açık veya gizli olarak katılmış olanları cezalandırma hakkının ok 
masına rağmen, halkı eski teşkilâta dönmek hususunda zorlamağa 
cevaz verilemez. Devletlerin dış münasebetlerinde de, hiçbir der- 
let, hattâ dış düşmanları nazarında en tehlikeli olan istibdatçı bir 
teşkilâtı bile bırakmağa, bu devlet diğerlerince yutulmak tehlikesi 
ile karşı karşıya bulunduğu müddetçe, zorlanamaz; bu islâhatın 
daha elverişli bir zamana tâliki gerekir. “ 


Tatbikatta müstebit ahlâkçılar, bazı çok acele tedbirler alarak 
veya tavsiye ederek, politikaya kötülük ederlerse de, tecrübe onla- 
ri çok geçmeden yine tabiat yoluna sevkeder. Fakat ahlâkı da ni- 
yetlerine ve gayelerine uyduran politikacı - ahlâkçılar, hukuka aykı- 
rı prensipleri meşru göstermek için, insan tabiatının, aklın emretti- 
gi iyilik fikrini gerçekleştirmeğe muktedir olmadığı bahanesini öne 
sürmekle, her türlü iyiye doğru gidişi ellerinden geldiği kadar im- 
kânsız kılarlar ve böylece, hukukun ihlâlini ebedileştirirler. 


Bu politika mütehassısları, bilmekle övündükleri bu tatbiki 
ilimle uğraşacak yerde, halen hükümran iktidarı, yalnız kendi men- 


sa, be 


* Bu söylediklerimiz aklın müsaade kanunlarının bir sonucu- 
dur. Adaletsizlikle lekelenmiş bir hukukun tamamiyle değiştiril- 
mesi herşey kendiliğinden bir islâhata elverişli olacak olgunluğa 
gelinceye kadar ya da bu olgunluk barışçı yollarla meydana getiri- 
linceye kadar geri bırakılabilir. Mükemmel olmaktan uzak bir esas 
teşkilât bile, acele bir islâhatın sebep olacağı anarşiden üstündür. 
Politika, şu halde, eşyanın mevcut durumunu islâh etmeği kendisi- 
ne vazife edinecektir; fakat daha despotça bir baskıyı mübah say- 
dırmak için, bunlardan, devamlı tek prensip olan hürriyet prensi- 
bine dayanan esaslı bir islâhat hususunda faydalanacaktır. (Kant'ın 
notu.) 
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leti, halâ ellerinden gelse, bütün dünyayı feda edecek âdi manex- 
ralara başvururlar. Ayni hal, kanun yapıcılığı ile uğraşmamış, mes- 
lekten yetişme hukukçuların da başına gelir. Bunlar, yürürlükteki 
kanunlar üzerinde düşünmekle değil fakat mevcut mevzuatı uygu- 
lamakla görevli olduklarından, onlarca en mükemmel kanunlar yü- 
rürlükte olandır, veya bunlar üst makamlarca değişiirilince yerine 
konandır; bu hukukçuları, alışmış oldukları mekanik düzenden hiç 
bir şey ayıramaz. Bununla beraber, kendilerini her türlü şartlara 
uydurmada maharetleri onları, sanki hukukun evrensel prensipleri 
ile devlet idaresi hakkında da düşünebilirlermiş zehabına kapıla- 
cak şekilde kibirli yapar. Bunlar, işleri yüzünden pekçok insanla 
tanışırlar; bünun için de insanı tanıdıklarını sanarak övünürler; hak 
buki insanlarla tanışmak başka, insanı tanımak başka şeydir; insanı 
tanımak için, insan tabiatını daha yüksek bir yerden müşahede et- 
mek gerekir. Müşahedeleriyle iftihar ederek, bu sefer âmme huku- 
ku ve devletler hukuku teşkilâtını ele aldıkları zaman da, ancak 
bu konulara geçimsiz bir zihniyet getirmekten ve istibdalçı bir ira- 
denin zorla kabul ettirdiği baskı kanunlarına dayanan muhakeme 
tarzlarını uygulamaktan başka bir şey yapamazlar; halbuki akıl, 
hukuki müeyyidenin sadece hürriyet prensiplerine dayanmasını 
ister; bu da bir devlet teşkilâtını devamlı yapacak biricik temeldir. 
Bu son fikir üzerinde tatbikattan yetişmiş hukukçu pek az düşü- 
nür; çoğu zaman hukuka da aykırı düşerek, bugüne kadar gelmiş 
geçmiş teşkilâtlar arasında en mükemmelini tesbit etme meselesini, 
tecrübeye dayanarak çözmek ister. 


Böyle yaparken de, açığa vurmamağa çalışarak, kullandığı ba- 
zı düsturlar şu sofizmalarda toplanabilir : 

I. Önce yap, sonra da özür dile. (Fac et exusa): Kendi dev- 
letine ya da komşu bir devlete ait bir hakkı gaspetmek için elveriş- 
li hiçbir fırsatı kaçırma; bunu yaptıktan sonra, bu hareketini ma- 
zur ve meşru göstermek daha..kolay ve ince bir tarzda yapılabilir; 


(hele yüce iktidar, ayni zamanda, iradesine gözü kapalı itaat edil- 
mesi gereken kanun koyucuda ise.) Önce bir şiddet hareketinde 
bulunmak, sonra da özür dilemek, ikna edici sebepler aramaktan 
ve itirazları dinlemekle vakit kaybetmekten çok daha zahmetsizdir. 
Bu cür'etin kendisi bile, yaptığının meşruluğu hakkında deruni bir 
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kanaat ifade eder; nihavet Başarı Tanrısal (Bonus Ecentus) en mü- 
kemmel avuğattır. 

İL Ne yapnuşsan inkdr et. (Si facisti nega): Ne suç işlemiş- 
sen inkâr et. Meselâ, halkını ümitsizliğe ve bu yüzden isyana sü- 
rüklemek için neler yapmışsan, o hiçbirinin suçunu üzerine alma; 
aksine, kabahati, tebaalarının O inatçılığına yükle. Eğer bir komşu 
memleketi istilâ etmişsen, kabahalın insan o tabiatında olduğunu 
iddia et; sebep olarak da, sen başkalarından önce davranmasaydın, 
onların bunu senden önce yapmıyacaklarından ve senin olan şeyle- 
ri ele geçirmiyeceklerinden emin olmadığını söyle. 

UL Ayır, buyur, (Dicide et impere) : Halkın içinde seni ken- 
dilerine baş olarak (eşitler arasında birinci, primus inter pares) 
seçmiş imtiyazlı bazı şefler mi var, onları birbirine düşür ve halkla 
aralarını boz; daima halkın tarafını tutar görün ve halkı kendisi- 
ne daha büyük bir hürriyet vaadı ile oyala; az sonra herşey mutlak 
bir şekilde senin iradene tâbi olacaktır. Ya da yabancı devletlere 
mi göz diktin, onların arasına anlaşmazlıklar sok; daima en zayıfı 
koruma bahanesi ile, bu devletleri birbiri ardından hâkimiyetin al- 
tına almak için en emin yol budur. 


Artık kimsenin bu siyasi düsturlara kanmadığı malümdur; çün- 
kü bunlara evrensel bir şekilde herkes tarafından bilinmektedir; o 
kadar ki, bu düsturlarda haksızlık aşırı derecede göze batıyor diye 
kimsenin aklına bunlardan utanmak bile gelmemektedir. Utana- 
cakları şey bu düsturların açığa vurulması değil (zaten bunların 
ahlâkilik derecesi hakkında hepsi ayni şeyi düşünmektedir), fakat 
bu düsturların uygulanmasında karşılaşacakları başarısızlıktır. Ama 
ne de olsa, hang; yollardan elde edilirse edilsin, kudretlerini daima 
büyütmek demek olan siyasi şeref yine de ellerinde kalmaktadır. * 


22 Eğer devlet halinde birleşmiş insanlara âdeta kök salmış ol- 
o masından şüphelenilirse ve bu hukuka aykırı duygular barbarlık- 
dan arta kalan bir medeniyet noksanlığına atfedilirse, bu kötülük 
devletlerin dış mürasekbetlerinde açıkça ve inkâr edilmez bir şekil- 
de görülür. Her devletin içinde bu kötülük kanunlarla örtülmüştür; 
çünkü vatandaşların karşılıklı şiddete başvurma eğilimleri hükü- 
metin yüksek otoritesince bastırılmıştır; bu da, sadece cemiyetin 
tümüne zahiri bir ahlâkilik (causae non causae? vermekle kalmaz, 
ayni zamanda, meşru olmıyan eğilimlerin kaynaşmasını önliyerek 
ahlâki kaidelerin gelişmesini oOkolaylaştırır ve böylece insanların 
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Gayri ahlâki bir politikanın milletleri, tabiat hali olan harp ha- 
ilinden barış haline gölürmek için başvurduğu bütün bu dolambaçlı 
yollar, insanların ne hususi ne de âmme münasebetlerinde hukuk 
fikrinden sıyrlamadıklarını gösterir; bu, ayni zamanda, politikala- 
rını basil ihtiyatkârlık prensiplerine dayandırmağa alenen cesaret 
edemiyerek, bilhassa devletler hukukunda görüldüğü gibi, ânme 
hukukuna boyun eğmeği reddetmediklerini de ortaya koyar; aksi- 
ne, tatbikatta hukuk fikrinden * uzaklaşmak ve hukukun menşeini 
hile ile işbirliği etmiş şiddete irca etmek için her türlü kurnazlığı 
ve gizli kapaklı yolları düşünmekle beraber, hukuka gereken bü- 
tün saygıyı gösterdiklerini de açıklar. Artık, bizatihi haksızlığı ol- 
masa bile, bunu gizlemek için kullanılan bütün sofizmalara bir 
son verelim; dünya devletlerinin bu sahte 'temsilcilerini, hukukun 
değil fakat sanki emir yetkisi kendilerinde imiş gibi bir eda takın- 
dıkları kuvvetin tarafını tuttuklarını itiraf etmeğe zorlıyalım. Bunun 
için de, bunlann kendilerini ve başkalarını aldatnak maksadiyle 
başvurdukları göz boyamacılığını ortaya koyalını; ebedi barışa var- 
mak niyetinin dayandığı yüce prensibi keşfedelim; ve buna engel 
olan her kötülüğün, politikacı - ahlâkçının işe ahlâkçı - politikacının 
durmak istediği noktada başlamasının sebep olduğunu, prensipleri 
gayeye uydurmakla (yani sapanı atların önüne koşmakla), ahlâkı 
politikayla bağdaştırmak olan kendi gayesini yok etmekte olduğunu 
belirtelim. 


hukuka saygı duymalarını sağlar, Gerçekten herkes, diğerlerinin de 
ayni şekilde hareket edeceğinden emin olsa, kendisinin de hukuk 
fikrini kutsal tutacağı düşüncesindedir. İşte hükümet ona bu temi- 
natı bir dereceye kadar vermekte ve köylece ahlâkiliğe dar bir yol 
açmaktadır; bu, henüz bizatihi olarak hukuk fikrine bir saygı ya- 
ratmasa bile, karşılık beklemeden vazile yapmayı sağlıyarak, ken- 
diliğinden ve menfaaten uzak saygıya götürür Fakat herkes, ken- 
disi hakkında iyi şeyler düşünmekle beraber, başkalarının kötü 
duygular beslediğini düşünmekten de kendini alamaz, bu yüzden 
de herkes diğerleri hakkında, bunların gerçek bir değeri olmadığı 
kanaatını taşır. Bunun nereden doğduğunu burada incelemiyece- 
#iz; şu var ki, bununla insan tabiatı suçlandınlamaz. Şunu söyle- 
mekle yetinebiliriz: hukuk fikrine herkesin .göstermek mecburiye- 
tinde olduğu saygı bizi de buna uymak mecburiyetinde bıraktığı 
için, diğerlerinin davranışı ne olursa olsun, herkes kendisinin hu- 
kuka uyması gerektiğini kabul eder. (Kant'ın notu.) 
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Eğer ameli felsefenin hiçbir verde kendisi ile çelişmeye düşme- 
mesi isteniyorsa, ameli akıl meselelerinin çözümü için, her şeyden 
önce bu melekenin maddi prensiplerden mi, yani iradenin konusu 
olan gayeden mi, voksa suri (şekli) prensiplerden mi, yanı dış 
münasebetlerde yalnız hürriyete bağlı olan ve «o şekilde hareket 
et ki, gayen ne olursa olsun, düslurunun umumi bir prensip halini 
almasını isteyebilesin» şeklinde ifade edilen prensipten mi başla- 
mak gerektiği meselesini çözmek lâzımdır. 


Meselenin çözümüne hiç şüphesiz bu son prensipten başlamak 
lâzımdır; çünkü bu prensip, bir hukuk prensibi olması bakımından, 
mutlak bir zarureti ihtiva eder; halbuki birinci prensip ancak bazı 
tecrübi şartlar düşünülürse, vani gayenin önceliği İarzedilirse ve 
İaaliyetimizin konusu gayeye bu yoldan varmak ise, zaruri bir ma- 
hiyet alır; bu gaye (meselâ ebedi barış gibi) ayni zamanda bir 
vazife olursa, o zaman da bunun bizim dış fiillerimizin şekli pren- 
sibi olan düsturlardan o çıkarılması gerekecektir. Halbuki o birinci 
prensip, yani politikacı - ahlâkçıyı ilgilendiren mesele (âmme hu- 
kuku, devletler hukuku ve dünya vatandaşlığı hukuku meselesi) 
tamamiyle teknik bir meseledir (problema technicum); buna kar- 
şıık ikinci prensip, yani oahlâkçı - politikacıyı ilgilendiren mesele 
ahlâki bir meseledir (problema morale); ahlâkçı - politikacı ebe- 
di barışa büsbütün farklı bir yoldan varmağa, politikacı - ahlâkçı- 
nın aksine bunu valnız maddi bir şey olarak değil fakat ayni z2- 
manda vazifeye karşı gereken saygının varatacaağı bir netice ola- 
rak da temenni eder. 


Birinci meselenin, yani siyasi o ibtiyatkârlık meselesinin halli 
için, geniş bir tabiat bilgisi gerekmektedir; çünkü tabiat mekaniz- 
masından, kabul edilmiş siyasi gaye istikametinde faydalanma ba- 
his konusudur; bütün ihtiyatkârlığın sonucu ne olursa olsun, ebedi 
barışa varmak yine de askıda kalacaklır. Bunun doğruluğunu ka- 
bul etmek için, âmme hukukunun üç dalına bir bakmak yetecektir. 
Halkı, devlet içinde, mümkün olduğu kadar uzun müddet hen 
itaat hem de refah içinde tutmak hususunda en elverişli yol hangi- 
sidir P Sert bir idare mi, yoksa gururu okşıyacak şekilde rütbeler 
dağıtmak mı? İktidarda bir kişinin olması mı, yoksa birçok başın 
“bir araya gelmesi mi? Bu hususlarda kesin hiçbir şey söylenemez. 
Tarih bize bütün hükümet şekilleri hakkında (yalnız ahlâkçı - poli- 
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kacının tasavvur edebileceği o gerçekten cumhuriyetçi hükümet 
şekli hariç), birbirini tutmayan örnekler verinektedir. Tam yetkili 
devlet adamlarının emirlerine odayandığı iddia edilen devletler 
hukuku ise, bu bakımdan, daha da müphemdir; hattâ tatbikatta 
manada yoksun bir sözden başka bir şey olarak da görünmemekte- 
dir; çünkü devletler hukukunun dayandığı sözleşmelerin ne gibi 
durumlarda muteber olmıyacaklarını tesbit eden istisnalar hakkın- 
daki maddelerde açığa vurulmamış bir içten - pazarlık (ihtirazi ka- 
yıt) saklıdır. 


Buna karşılık ikinci mesele, yani ahlâkçı - politikacının mese- 
lesi için hal tarzı ise herkes tarafından kolayca bulunur; bu hal 
tarzı politikacının hilâkârlıktaki ayıbını açığa vurarak, doğrudan 
gayeye gölürür; bununla beraber, bütün elverişli fırsatlardan fayda- 
lanarak hisettirmeden gayeye yaklaşılmasını isteyen ihtiyatkârlığın 
öğütlerini de gözönünde tutar. i 


Bu, şu demektir: «Her şeyden önce ameli aklın hükümranlığı 
nı ve adaletini arayın; o zaman gayeniz de (yani ebedi barışm 
hayırlı tesirleri) zaruri olarak gerçekleşecektir.» Çünkü ahlâk ken- 
di prensiplerinin münasebetleri (oObakımından bizatihi bir özelliği 
haizdir. Ahlâk gayesine ne kadar az yönelirse, yani maddi veya 
manevi menfaatı ne kadar az gözetirse, bu gaveyi o kadar çok elde 
eder. Zira bir milletin, veya birbiriyle çeşitli münasebetlere giriş- 
miş milletlerin haklarını a priori olarak düzenliyen umumi irade- 
dir. Böyle olduğu içindir ki, daima uygulanmak şartıyla, bütün ira- 
delerin meydana getirdiği birlik, hattâ tabiat mekanizmasına göre, 
istenilen tesiri yaratacak ve ayni zamanda hukuk fikrinin gerçek- 
leşmesinin sebebi olacaktır. 


Meselâ, bir halkın ancak hürriyet ve çeşitlik haklarına dayana- 
rak devlet halinde kurulması ahlâki bir prensiptir; bu prensip ih- 
tiyatkârlığa değil. ödeve* dayanır. Politikacı - ahlâkçılar, cemiyet 


3 Kant'ın «ödev» kavramı, sadece ıvazsız, tek - taraflı mükel- 
vefiyet yükleyen dini ve ahlâki normlara uyma anlamına gelmekte- 
dir. «Mükelleliyet» karşılığı hak bahşeden hukuki normlar ise iki 
yönlü muhtevasıyla ahlâk kaiğelerinden farklılık gösterirler. (Çe- 
virenlerin notu.) 


46 


halinde toplanmış insanların, bu prensipleri zayıflatan ve güdü. 
len gayeyi yıkan tabii mekanizması üzerinde boşu boşuna düşünüp 
dururlar; sözlerini eski ve veni zamanlarda kurulmuş esas teşkilât- 
ardan, meselâ temsili sisteme dayanan demokrasilerden, aldıkları 
örneklerle beyhude yere ispat etmeğe veltenirler; fakat söyledikleri 
dinlenmeğe bile deymez. Çünki insanı, kendilerini dünyanın en se- 
fil yaratıkları saymaları için hür olmadıklarını bilmemekten başka 
noksanları olmıyan diğer canlı makinelerle bir tutan bu bozucu 
nazariye ile, politikacı - ahlâkçılar, bahsettikleri bu kötülüğü ken- 
kendileri yaratırlar. 


Biraz fazla serbestçe söylenmiş olmakla beraber bir gerçeği de 
belirten «Fiat iwstitia, peraet mandus» düsturu şöyle çevrilebilir : 
«Adalet yerini bulsun da, isterse dünyanın bütün habisleri mahvol 
sun»; atasözü haline gelmiş bu düsu, açıkgözlüğün ve şiddetin 
bütün pürüzlü yollarını kesen cüretli bir hukuk prensibidir. Yal- 
nız düsturu yanlış anlamamak gerekir: Bu düstur, hakkımızı ah- 
lâki ödevle bağdaşamıyacak tarzda, büyük bir şiddetle kullanmamız 
müsaadesini vermez; fakat bu düstur, kuvvetlileri, bazı kimselere kar- 
şı duydukları nefret diğer bazılarına karşı da besledikleri şefkat 
yüzünden, kimsenin hukukunu çiğnememek zorunda bırakır; bu 
prensibin kabulü, önce, devlet içinde, öz hukuk prensibine dayanan 
bir iç esas teşkilât kurulmasını gerektirdiği gibi, sonra da bu dev- 
letle kKonışuları veya daha uzak devletler arasında uvuşmazlıkla- 
rm (bir evrensel devlete benzer şekilde) kanuni yollardan çözül- 
mesini sağlıyacak bir birlik kurulması sonucuna varmaktadır. Yukarı- 
da bahis konusu edilen düstur sadece şu fikri anlatmaktadır: Siyasi 
düsturların her devleti o bunlardan çıkarmağı umacağı refah ve 
saadete dayandırılmaması gerekir; bu düsturları kurarken dikkati 
maddi gaye, yani her devletin arzuladığı şey üzerinde toplamama- 
udır; böyle bir gaye, politikaya, düsturlarını tecrübeden çıkarması 
“hali hariç, bir ilk prensip hizmetini de göremez ; devletin düstur- 
ları, maddi neticeleri olunrsa olsun o priori olması gereken öz 
ödev fikrinden çıkarılmalıdır. Dünya, kötü insanların azalmasıyla 
yıkılacak, batacak değildir. Ahlâki kötülüğün, tabiatından aynla- 
mıyan şu özelliği vardır: Bilhassa kötü düşüncelilerin birbirleriyle 
olan münasebetlerinde ahlâki bakımdan kötülük kendisiyle çarpı 
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şir, kendi kendisini ifna ederek yerini, ağır bir ilerlemeyle, ahlâki. 


iyilik prensibine bırakır. 
* 


Şu halde objektif bakımdan  (nazariyede), ahlâkla politika 
arasında zıtlık yoktur. Tatbikatta, sübjektif bakımdansa, insanların 
bencil eğilimleri yüzünden daima böyle bir zıtlık mevcut olacaktır. 
Böyle bir mücadele de daima faziletin üstünlüğünü sağlıyacaktır 
(Tu ne cede malis, sed contra audentior ito.) * 


Faziletin en cesaretli hamlesi, bize zorla kabul! ettirilebilecek 
kötülüklere ve fedakârlıklara sarsılmaz bir sekilde karşı koymasın- 
dan çok aldatıcı yalanının ve hain sofizmalarının bizi insan vefa- 
sızlığının bütün suçların özürü olduğuna oinandırmağa yeltenen, 
içimizdeki o kötü prensibe saldırması ve onu yenmesidir. 


Tatbikatta politikacı - ahlâkçı şöyle diyebilir : Hükümdarla halk, 
veya kendi aralarında milletler, birbirlerine karşı harp etmek için 
kuvvet ve hile kullanarak, ebedi barışın biricik temeli olabilecek 
hukuk fikrine saygı göstermemekle suçlu durumuna düşmelerine 
rağmen, birbirlerine karşılıklı olarak (o haksızlık işlememektedirler. 
Çünkü bunlardan birisi, kendisine karşı aynı derecede kötü niyetli 
olan diğerine karşı ödevini yerine getirmezse, bunlar birbirlerini 
yoketmekle lâyık oldukları cezayı adilâne bir surette çekiyorlar 
demektir; maalesef, bu mücadeleden geriye bu oyunu yüzyıllarca 
sonraya götürecek ve böylece gelecek nesillere korkunç derecede 
uyarıcı örnekler vermeye yetecek kadar insan kalmaktadır. Dünya- 
nın akışını düzenliyen İlâhi Takdir, insanda hiçbir zaman yok ol- 
mıyan ahlâki prensibi muhafaza ettirmekle kendini yeniden doğru. - 
latmaktadır; çünkü insan kafasının devamlı gelişmeleri aklı da 
yavaş yavaş geliştirir; bu gelişmeler hukuk fikrini ahlâki prensibe 
daha kolayca uyabilecek bir hale getirdiği gibi, bunu ihlâl edenle- 
ri de daha kolayca suçlu duruma sokar. Eğer insan nev'inin hiçbir 
zaman islâh olmıyacağını kabul edersek, belirttiğimiz gibi bozuk 
ahlâklı. bir ırkın mevcudiyetini, hattâ yaratılmış olmasını haklı gös- 


22 «Felâkete boyun eğme, aksine ona cesaretle karşı koy.» 
VERGİILIUS, Aeneis, VI, 95. i 
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terecek hiçbir ilâhi sebop öne sürülemez. Fakat nazari hükümler- 
de bulunurken haddimizi de aşımamamız o gerekir; sonsuz kuvvet 
idrakimizin çok ötelerindedir. 


İşte hukuk prensiplerinin latbik kabiliyeti olmadığı kabul edi- 
iirse sürüklenceek acıklı sonuçlar bünlardır. Şu halde bu prensip- 
lerin objektif gerçekliğini kabul etmek gerekmektedir. Tecrübeye 
dayandırılmş politika ne kadar itiraz ederse etsin, bir devletin için- 
de halkım, ya da birbirleriyle münasebetlerinde çeşitli devletlerin 
uyacakları prensipler bunlardan ibarettir. 


Gerçek politika ise, daha önce ahlâka gerekli saygıyı gösterme- 
den bir adım bile almaz; aslında güç ve karmaşık bir san'at olan 
politika. ahlâkla birleştiği zaman böyle olmaktan çıkar: Ahlâk'a 
politikanın bağdaşamıadığı hallerde, ahlâk, politikanın çözemediği 
düğümleri koparır. İnsan hakları, idareyi ellerinde bulunduran ik- 
tidar sahiplerinin ne derece fedakârlığı bahasına olursa olsun, dai- 
ma kutsal tutulmalıdır. Burada, ahlakla politikayı ayni ölçüde gö- 
zetmeğe imkân da yoktur; ahlâkla menfaat arasında ortalama bir 
yer tutan pragmatik şartlar alunda ortalama bir hukuk da düşü- 
nülemez; politika ahlâk önünde dize gelmelidir; ancak böylelikle- 
dir ki, politika, sönmek bilmez bir ışıkla parıldayacağı bir merte- 
beye, vavaş yavaş bile olsa, yükselmeği umabilir. 


KESİM 


âmme hukuku Deney - üstü (transzendental) 
Kavramlarımna Göre Politika be Ahlâk 
Arasındaki Âhenk Hakkında 


Âmme hukukunu, devlet içinde insanlar arasında, hattâ devlet- 
-ler arasında, tecrübenin ortaya koyduğu çeşitli münasebetler bakı- 
mından göz önünde tutar da, hukuk bilginlerinin yapageldikleri 
gibi her türlü konudan tecrit ederek düşürürsem, geriye yine şekli 
bakımdan zaruri bir unsur olan aleniyet kalır. Aleniyet olmadan 
adalet de olamaz; zira adalet ancak aleni olarak düşünülebilir; aksi 
halde hukuk da ortadan kalkar; çünkü adalet olmadan hukuk da 
olamaz. Herhangi bir hukuki iddianın aleni olarak ortaya atılabil- 
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mesi gerekir; her dâvada bu vasfın bulunup bulunmadığını, yani 
iddia sahibinin prensiplerini aleniyete odökebilip dökemiyeceğini 
anlamak çok kolaydır; böyle olunca, bu bize, aklın a prfori olarak 
sağladığı bir kıstas hizmetini görebilir; bu kıstası, öne sürülen hu- 
kuki iddianın (practensio iuris) o baklı olup olmadığını anlamak 
için, derhal, nazari aklın bir nevi tatbikatı şeklinde kullanabiliriz. 

Böylece âmme hukuku ile devletler hukuku kavramlarının tec- 
rübeye dayanarak ihiva edebilecekleri şeylerin hepsini (meselâ 
insan tabiatının müeyyideyi zaruri kılan sözde kölü tarafını) bir 
kenara bırakırsak, âmme hukukunun deney - üstü (iranszendental) * 
formülü diyebileceğimiz şu cümle elde edilir : 


«Başka insanların haklarıyla ilgili olan ve dayandığı düsturlar 
aleniyetle uzlaşmıyan bütün fiil ve hareketler hak ve adalete aykı- 
rıdır.» 

Bu prensip sadece ahlâki ve fazilet doktrini bakımından, zaru- 
ri bir prensip olmakla kalmaz; ayni zamanda insan haklarıyla ilgisi 
bakımından hukuki bir prensiptir. Gerçekten, takip ettiğim gayeyi 
yok etmeden açığa vurulamıyacak, başarı kazanması için gizli tut- 
mam gereken ve herkesi tasarılarıma karşı ayaklandırmaksızın or- 
taya atılamıyacak bir düstur, herkesi tehdit eden bir adaletsizliktir; 
bunu akıl a priori olarak görür. 


Kaldı ki bu prensip, tamamiyle menli bir prensiptir; çünkü sa- 
dece neyin başkalarının haklarını ihlâl ettiğini göstermeye yarar; 
bu, bir mütearife gibi, isbata ihtiyaç göstermiyecek şekilde aşikâr 
ve kesindir; ayrıca âmme hukukundan alınmış aşağıdaki örnekler- 
de görüleceği gibi, bu prensibin uygulanması da kolaydır. 


I. Âmme hukuku (ius civitatis) yani iç hukuk bakımından, 
çoğunluğun güç halledilir saydığı fakat aleniyet prensibinin kolay- 
ca çözümlediği bir mesele ile karşılaşırız: İhtilâller, istibdatçı bir 
iktidarı (non titulo, sed exercitio talis) yıkmak için bir milletin 
başvurabileceği meşru bir yol mudur ? Milletin haklarını ihlâl eden 
bir tiranı tahtından indirmekle, şüphesiz, hiçbir kötülük işlenmiş 


2 «Transzendental» terimi transcend Kökünden gelmektedir 
ve «aşma», «yükselme» anlamındadır. Bu terim eski dilde «mutaal» 
terimiyle karşılanırdı. Kant'a göre, deneyden bağımsız bütün a priori 
kavramlar transzendental'dir. (Çevirenlerin notu.) 
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olmaz; fakat, tebaanın haklarını bu şekilde elde etmeye çalışmala- 
rmın haksızş olduğunda da şüphe yoktur; eğer tebaa bu mücadele. 
sinde alt olursa, bundan sonra da en siddetli cezalara çarptırılırsa, 
bunun adaletsizlik olduğunu öne sürerek şikâyette bulunamaz. 


Bu meselenin, hukuk prensiplerinden çıkarılacak dogmatik bir 
tümdengelimle çözümlenmesi istenirse, lehte ve aleyhte pek çok 
delil ortaya atarak tartışmak mümkündür; fakat âmme hukukunun 
deney - üstü aleniyet prensibi bizi bütün bu güçlüklerden kurtarır. 
Bu prensibe göre, bir millet, içtimai mukavelenin tesisinden önce, 
günün birinde, ayaklanmak niyetinde olduğunu açıkça söylemeğe 
cesarel edebilip edemiyeceğini bir düşünsün. Derhal görülür ki, 
eğer bir millet, bir esas teşkilât kurarken, bazı durumlarda hüküm- 
dara karşı kuvvet kullanma hakkını mahfuz tularsa, hükümdara 
karşı üstün bir hakkı sahip olmuş bulunacaktır; hükümdar da hü- 
kümdar olmaktan çıkacaktır; bu şart, esas teşkilâtın bir hükmü ha- 

line getirilmek istendiği zaman, esas teşkilâtı kurmak mümkün ola- 
mıyacaktır; millet de mukavele ile güttüğü maksada erişemiyecek- 
tir. Ayaklanmanın haksız oluşu, bu ayaklanmaya imkân veren düs- 
turun alenivete dökülmesiyle, gayeye ovarışı imkânsız kılmasından 
anlaşılır; şu halde, zaruri olarak, bunu gizli tutmak gerekecektir. 
Fakat devlet başkanı bakımından böyle bir zaruret yoktur; devlet 
başkanı ihtilâleileri, bunlar önce kendisinin esas teşkilâtı ihlâl et 
ıniş olduğu iddiasında bulunsalar bile, ölümle cezalandıracağını 
çekinmeden ilân edebilir, herbirini herkese karşı koruyabilme kud- 
retine malik olmasa, herbirine kumanda etme hakkını da haiz ola- 
mıyacağı için, devlet başkanının karşı durulmaz ve dokunulmaz 
bir kudreti olması gerekir (Netekim bu prensibin bütün esas teş- 
kilâtlarca da böyle kabul edilmesi zarureti vardır.) Böyle bir kud- 
reti olduğuna inanan bir hükümdar, düsturlarını ilân etmekle ken- 
di gayelerine aykırı davranmış olmaktan da korkmaz. Bu prensibin 
bu kadar aşikâr olmıyan bir neticesi de şudur: eğer millet başarılı 
bir ayaklanma yaparsa, hükümdar, tahtından inerek tebaa duru 
muna düşeceği için, tekrar tahta çıkmak üzere yeni bir ihtilâle te- 
şebbüs etmemelidir; fakat geçmişteki idaresi hakkında hesap ver- 
mek endişesiyle de karşı karşıya bırakılmamalıdır. 


HM. Devletler hukuku bakımından: Devletler hukukunun ol 
mast için hukuki bir hale ibtiyaç vardır; (bu hukuki hal, insanın 
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&vrçek hak sahibi olmasının dış şartıdır.) Bir âmme hukuku olması 
bakunından, dewleller hukuku, o herkese hakkını gösteren umumi 
iradenin aleniyete dökülmesi fiksini Ode önceden ihtiva eder. Bu 
hukuki halin (safus iuridicis). bir devlet esas teşkilâtının dayan- 
din zorlama kanunlarından farklı olarak, yukarıda sözünü ettiği- 
miz, çeşitli devletlerden kurulu federasyon gibi, serbest ve daimi 
bir birliğe dayanan asli bir mukaveleden doğması gerekir. 


Vabit halde, hakiki ve hükmi şahısları gerçekten birbirine bağ- 
ayan bir hukuki halin yokluğunda, ancak hususi hukuktan bahse- 
dilebilir. Burada da, politika ile, hukuk doktrini olarak anlaşılan, 
ahiâk arusında bir celişme e bu çelişme ise, düsturların 
aleniliği prensibinin uygulanması ile kolayca ortadan kaldınlabilir. 
Şu şartla ki, milletler federasyonunun gayesi ancak barışın idamesi 
olmalı, İcderasyon fetih amacı gütmemelidir. Aşağıda, politika ile 
ahiâk arasında çelişme yaratan birkaç mesele ile onların çözün 
yollarını gösteriyorum : i 


1. Eğer bir devlet başka bir devlete, bir eyaleti terk etmeği, 
mali ya da herhangi bir diğer vardım vaadelmişse, sözünü tuttuğu 
takdirde kendi güvenliği tehlikeye girecekse, şu iki yoldan birine 
basvurmakla sözünden dönebilir mi: bir hükümdar olarak, hareket 
tarzı hakkında kimseye hesap vermiyecek bir durumda bulunmak- 
tadır; sonra da, devletin en yüksek memuru olması bakımından, 
devlete hesap vermekle mükelleftir; böylece, birinci sıfatıyla her- 
hangi bir taahhüt altına girmişse, ikinci sıfatı sayesinde bu taahhüt- 
ten kurtulabilmektedir. 


Fakat bir devlet veya bu devletin başkanı, bu düsturu benim- 
sediğini açığa vurursa, diğer devletler onunla münasebetten kaçı- 
zacaklar veya bu çeşit iddialara karşı koymak için aralarında bir- 
leşeceklerdir; bu da politikanın, bütün kumazlığına rağmen, sami- 
mi davranmakla, takip ettiği gayeyi elden kaçıracağını, dolayısıyla 
sözü geçen düsturun haksız olduğunu ispat eder, 


2. Korkunç bir kudret (pofertia iremenda) halinde gelişen bir 
devlet konuşuları için kaygı kaynağı olduğu zaman, bu devletin di- 
gerlerini, isterse, baskısı altına alabileceğini düşünerek, daha az 
kuvvetli olanlar, bu büyük devlet kendilerine önceden bir haksız- 
lık işlemese bile, birleşerek ona saldırma hakkına. sahip midirler ? 
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Bu düsturu açıkça savunacak bir devlet, felâketten kurtulmak 
verine, onu süratle üzerine çekmiş olacaktır. Çünkü üstün devlet 
diğerlerinden önce davranacaklır; küçük devletlerin aralarında bir- 
leşmeleri ise, divide et İmpere usulünü iyi kullanmasını bilene kar- 
sı ancak zayıf bir savunma örgüsü olacaktır. Politikanın bu düstu- 
ru, açığa vurulduğu zaman, gayesini kendi eliyle yok eder; bu yüz- 
den de haksızdır. 


3. Eğer küçük bir devlet, bir büyük devletin muhtelif bölge- 
leri arasmdaki hayati irtibata engel olacak bir durumda bulunuyor- 
sa, bu büyük devlet küçük devleü hâkimiyeti altına alabilir ya da 
onu ilhak edebilir mi ? 


Her şeyden önce, büyük devletin böyle bir düsturu açıkça sa- 
vunamıyacağını anlamak kolaydır; çünkü ya Küçük devletler daha 
çabuk davranarak ona karşı birleşecekler, ya da diğer büyük dev- 
leiler bü avı kendileri için ele geçirmeye kalkacaklardır; bu yüzden 
büyük devletler de karşı karşıya gelmiş olacaklardır. Böylece bu 
düstur, aleniliğe vurulmasıyla uygulanabilir olmaktan da çıkacak- 
ür; bu da onun haksız olduğuna delildir. Bu haksızlık çok yüksek 
bir derecede de olabilir; çünkü konusu ne kadar küçük olursa ol 
sun haksızlığın kendisi çok büyük olabilir. 


NI. Dünya vatandaşlığı hukuku bakımından : Burada bundan 
bahsetmiyeceğim; çünkü devletler hukukuna yakın benzerliği yü- 
zünden. dünya vatandaşlığı hukukunun düsturlarını göstermek ve 
değerlendirmek de kolaydır. 


* 


Devletler hukuku düsturlarının alenilikle bağdaşmazlığı prensi. 
bi. politika düsturlarının, hukuk doktrini olarak anlaşılan aklâkla 
uvusamadığı durumları anlamak bakımından mükemmel bir kıstas 
olarak belirmektedir. Şimdi hangi şartlar altında bu düsturların 
devletler hukuku ile bağdaştığını görmek kalıyor. Gerçekten, bir 
düsturun aleniliğe dökülmüş olması, bu düsturun haklı da olmasını 
gerektirmez; çünkü mutlak olarak her şeyin üstünde bir kudrete 
sahip bir kimse, düsturlarını gizlemeğe de ihtiyaç duymaz. 
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Devletler hukukunu gerçekleştirmede ilk şart, her şeyden ön- 
ce genel olarak bir hukuki halin mevcut olmasıdır. Barışı idame et- 
ürmekten başka gayesi olmıyan bir devletler federasyonunun, dev- 
letlerin hürriyeti ile bağdaşabilecek tek hukuki hal olduğunu daha 
önce görmüştük. Politikanın ahlâkla bağdaşması da, ancak federa- 
tif bir birlikle gerçekleşebilir; bu birlik de hukuk prensipleri bakı- 
mından a priori ve zaruridir; her türlü politikanın hukuki temeli, 
en geniş anlamıyla, bu çeşit meşru bir federalizme dayanır; başka 
türlü olursa, bütün ustalığı ihtiyatsızlıktan ve gizli haksızlıktan iba- 
ret kalır. Böylesine aşağılık bir: politikanın, cezvitlerinkini bastı- 
ran bir kazüisliği vardır. Başlıca usulleri de şunlardır: sırasında 
kendi menfaatını göre yorumlayacağı (meselâ de fait et de droit” 
status guo ayırımını yorumlama) terimler kullanmağa çalışarak ka- 
leme alınmış oandlaşmalarda açığa vurulmuş bir ihtirazi kayıtla 
(reservatio mentalis) hareket etmek; başkalarına kötü niyet atfeden 
olabilircilik (probabilismus); onlarda smuhtemel bir üstünlük im- 
kânını gerçekten var sanarak, barışçı devletleri kundaklamayı ken- 
disi için hukuki bir sebep kabul etmek: nihayet, bir büyük devle- 
ün dünyanın en büyük iyiliğini işlemek bahanesiyle küçük bir dev- 
leti yutmasını kolayca affedilecek ufak bir kabahat sayan felsefi 
safsata (peccatum philosophicum, peccatillum bagatelle) *. 


Ahlâkı bilediği gibi kullanan politikanın bu iki yüzlülüğünü, 
bu düsturlardan herhangi kirini kendi ogayelerine uydurmak için 
gereken bahaneyi de kolayca bulabilir. İnsanlara sevgi duymak gi- 
bi insan haklarına saygı duymak da bir ödevdir; fakat birincisi şar- 
ta bağlı kir ödev, ikincisi ise mutlak ve zaruri bir ödevdir; yani in- 


5 Metindeki de fait et de droit terimi, Kant'ın Almanca met- 
nin de Fransızcadır Bu denemenin Fransızca ve İngilizce çeviri- 
lerinde de böyle bırakılmıştır. (Çevirenlerin notu.) | 

* Bütün bu düsturların uygulanmasıyla ilgiti örnekler Saray 
müsaviri Bay Garve'nin «Aklâkla Politikanın Bağdaştırılması Hak- 
kında» (1788) adlı eserinde vardır. Kitabın yazarı sayın bilgin, da- 
ha eserinin baş tarafında, bu meseleye tatmin edici bir cevap vere- 
mediğini itiraf etmektedir; fakat ahlâkla politikanın bağdaştırıl- 
masının iyi bir şey olduğunu kabul ettikten sonra buna karşı öne 
sürülebilecek itirazların hepsine cevap verilemiyeceğini itiraf etmek, 
ku itirafı kötüye kullanabilecek durumda olanlara büyük bir imkân 
sağlamıyor mu? (Kant'ın notu.) 
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san sevgisinin tatl; meyline kendimizi bırakmazdan önce, bu ikinei 
ödeve aykırı hareket etmemiş olmamızdan kesin olarak emin bu- 
lunmamız gerekir, Politika, insanların haklarını kendilerinden üs- 
tün olanlara bırakmaları hususunda, birinci anlamda (etik anla- 
mında) ahlâkla kolavca bağdaşabilir; fakat hukuk doktrini olarak 
anlaşılan ahlâk önünde politikanın dize gelmesi gerekirken, politi- 
ka böyle bir ahlâkla herhangi bir anlaşmaya yanaşmamayı uygun 
bulur ve bütün ödevleri sadece  hayırhahlık şeklinde yorumlamayı 
tercih eder. Halbuki, ne olduğu belli olmıyan bu ışıktan korkan 
desiseci politika filozoflara düşündüklerini açıklamak imkânı tarı- 
tanısaydı, felsefe, aleniyet yoluyla, onun bütün düsturlarının gerçek 
mahiyetini ortaya dökerdi. 


Bu maksadla ben, âmme hukukunun şu şekilde ifade edilebi- 
lecek deney - üstü ve müspet başka bir prensibini teklif ediyorum: 


«Gayelerine erişebilmeleri için açıkça ortaya konulmaları ge- 
reken bütün düsturlar, hem hukuka hem de polilikava uygundur.» 


Gerçekler bu düsturlar gayelerine ancak aleni olmakla erişe- 
bitirlerse, bu takdirde âmmenin umumi gayesine (saadete) de uy- 
. gun olmaları gerekir; böyle olunca, bunlar, esas görevi herkesin 
halinden mennun olacağı bir durum sağlamağa uğraşan politikay- 
ia bağdaşmaktadır. Eğer bu gayeye, ancak alenilik yolundan, yani 
her türlü itimatsızlık sebebini ortadan kaldırarak erişilmesi gere- 
kirse. bu düsturların âmmenin hukukuyla da bağdaşması gerekir; 
çünkü bütün gayeler arasında âhenk ancak bu yoldan sağlanabilir. 
Bu prensibin açıklanmasını ve tartışılmasını başka bir fırsata bıra- 
kıyorum: burada, bu prensibin sadece deney - üstü olduğunu ilâve 
edeceğim; bu sebeple bu prensip her türlü ampirik şartlardan 
(saadet nazariyesinden), maddi kanun düşüncesinden uzak olarak, 
sudece umumi kanunilik şekli bakımından ele alınmak gerekir. 


pa 


Eğer âmme hukukunun hükümranlığını gerçekleştirmek, yerin- 
de bir ümidin de desteklediği bir ödev ise, aslında mütarekeden 
başka bir şev olmadığı halde şimdiye kadar yanlış olarak barış 
andlaşmaları adı verilen andlaşmaların yerine geçecek Ebedi Ba- 


>5 


ış, boş bir fikir değil, fakat çözümünü yavaş yavaş elde eden ve 
gayesine her an biraz daha yaklaşan bir meseledir; zira ayni iler- 
lemelerin gitgide kısalan zamanlarda gerçekleşeceğini ümit etmek 
gerekir, 
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